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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Vojtécha Simitka a
JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: O. B., zastoupeného JUDr. Janem Zateckym,
advokatem se sidlem Na Podkovce 171/16, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2011, ¢.j. OAM-283/LE-LE18-LE18-2010, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2011, ¢. . 49 Az
2/2011 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému advokatovi zalobce JUDr. Janu Zateckému se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 2880 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésicu od pravani moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
11. 1. 2011, ¢,j. OAM-283/LE-LE18-LE18-2010, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.
Zalovany timto rozhodnutim neudélil zalobci k jeho Zidosti mezinirodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®).

Krajsky soud se predné ztotoznil se zavéry stézovatele, ze v pripadé zalobce nebyly
naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud zdtraznil, ze
zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvadél, ze by byl politicky aktivai. Jako davod pro
udéleni azylu krajsky soud nehodnotil ani problémy zalobce s policii ¢i nenastoupeni
vykonu vojenské sluzby, nebot podle tureckych zakont je vojenska sluzba povinna, a je
tedy pravem a povinnosti kazdého obc¢ana. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze se
stézovatel pti posouzeni duvodi pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zikona o
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azylu dostate¢né nevyporadal s okolnostmi uvedenymi zalobcem, tedy sjeho obavami
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z navratu do vlasti pro odepreni nastupu vykonu vojenské sluzby. Z vypovédi zalobce je
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zrejmé, ze se nevyhyba vykonu vojenské sluzby toliko kvuli obavam o sviy zivot, jak
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uzavrel spravni organ, ale proto, ze se mu prici vrazdit. Krajsky soud ve svem rozsudku
poukazal na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska ze zati 2010, podle niz
turecka legislativa nezna moznost nahradni vojenskeé sluzby z divodu svédomi, a dale na
informaci ACCORD Odpirani vojenské sluzby v Turecku ze dne 2. 3. 2009, kde je
uvedeno, ze u odpirati vojenské sluzby zduvodu svédomi a politickych vézna
se ve véznicich muceni dasto pouziva. Krajsky soud rozhodnuti stézovatele podle § 78 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.), zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany napadl rozsudek Krajského soudu v Praze véas podanou kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Namitl, Ze rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodl, a ze soud opfel své rozhodovaci divody o vady skutkovych
zjisténi. Stézovatel pri svém rozhodovani vychazel z tvrzeni zalobce uvadénych v prubéhu
spravniho fizeni. Respektoval tak ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
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niz je rozsah dokazovani ve spravnim fizeni dan obsahem podané zadosti. Po shromazdéni
dostate¢ného mnozstvi informaci o zemi puvodu pak stézovatel uzavrel, ze skuteCnosti
uvadéné zalobcem nejsou z hlediska podminek udéleni mezinarodni ochrany relevantni.
Krajsky soud dal stézovateli za pravdu ohledné hodnoceni podminek § 12 a § 13 zakona o
azylu, dospél vsak zaveéru, ze se stézovatel dostatecné nevyporadal s okolnostmi uvedenymi
zalobcem s ohledem na dtavody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o
azylu. Podle stézovatele je odivodnéni rozsudku krajského soudu vtomto ohledu
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neprezkoumatelné. Zcela zde absentuji Gvahy soudu oprené o zjistény stav véci, z nichz by
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vyplyvalo, z jakého divodu soud povazuje spravni rozhodnuti za nedostatecné. Stézovatel
se vyporadal mj. stvrzenim zalobce o jeho mozném nasazeni do boji proti kurdskym
povstalcim, kde by zalobce podle svého nazoru musel zabijet ¢izabit. Stézovatel toto
tvrzeni vyvratil poukazem na realitu v Turecku, kdy zpravy o Turecku jednoznacné
vylucuji nasazovani vojakt zakladni sluzby do boji proti PKK. Stézovatel tedy popsal
nerealnost nasazeni zalobce do boju s guerillami, pricemz pravé v této souvislosti zalobce
uvadél svou obavu, ze by musel nékoho zabit. Sdéleni soudu, ze se zalobce vyhyba zakladni
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vojenske sluzbé proto, ze se mu pri¢i vrazdit, tudiz postrada oporu ve zjisténém stavu véci.
Stejné tak blize nekonkretizovany odkaz soudu na psychické problémy zalobce nema
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podle nazoru stézovatele relevanci. Témito problémy zalobce se stézovatel zabyval v ramci
hodnoceni davodt pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Stézovatel ma za to, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeho
vlastni zajmy, nebot se jedna o zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud ve svém rozsudku
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu tykajici se nalezitosti oduvodnéni
rozsudku. Krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu prava, rozsudek je v rozporu
s obsahem spisu, coz zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud nevzal v potaz
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podrobné posuzovani moznosti hrozici vazné Gjmy v pripadé navratu zalobce do zemé
puvodu. V rozporu se skutecné zjisténym stavem véci tak konstatoval, ze stézovatel tuto
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otazku radné nezkoumal. Stézovatel se proto domniva, ze kasacni stiznost splnuje kritéria
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ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. Navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k
dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zalobce uved], Ze krajsky soud v napadeném

rozsudku velice citlivé, lidsky a pfitom z pravaiho hlediska zcela spravné vyhodnotil
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situaci zalobce v souvislosti s divody jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Své
stanovisko ohledné posouzeni podminek udéleni doplnkové ochrany pak radnym
zpusobem odtvodnil. Zalobce od podatku tvrdil, Ze se vojenské sluzbé vyhyba zejména
proto, ze se mu prici vrazdit. V této souvislosti poukazal na dikazy uvedené v napadeném
rozsudku, konkrétné informace Ministerstva zahrani¢i Nizozemska a informace
ACCORD. Z téchto dikazt vyplyva, ze u osob odpirajicich vojenskou sluzbu z divodu
svédomi je Casto uzivano mucleni. Tyto skuteCnosti stézovatel ve svém rozhodnuti
dostate¢né nezohlednil a nezhodnotil. Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti musel nejprve Nejvyssi spravai soud posoudit,
zda jsou splnény podminky rizeni. Nejvyssi spravai soud proto zkoumal otazku, zda je
kasacni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pritom
z precedentnitho usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, C.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho

v/ M /4 4 / . VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ A%
ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu uvedenych v § 103
odst. 1 s.t.s., nybrz také uvest, véem spattuje - v mezich kritérii prijatelnosti -
v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého duvodu by tedy
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mél Nejvyssi spravai soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze davody
ptijatelnosti uplatnéné stézovatelem v podané kasacni stiznosti nesplnuji vyse uvedena
kritéria. Neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. se jiz Nejvyssi spravni soud dostatecné
zabyval napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.
Nejvyssi spravai soud pritom dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti krajského soudu
nelze z hlediska uvedené judikatury povazovat za neprezkoumatelné. Ackoli je odivodnéni
rozsudku krajského soudu struéné, je z néj zcela ztejmy jeho nazor, ze se spravni organ
dostatecné nevyporadal s moznosti hrozby vazné G4jmy v ptipadé navratu zalobce do zemé
puvodu, jestlize se vyhybal vykonu vojenské sluzby proto, ze se mu priéi vrazdit, resp.
z duvodu svédomi. Krajsky soud ve svém rozsudku poukazal mj. na informaci ACCORD
Odpirani vojenské sluzby v Turecku ze dne 2. 3. 2009, kde je uvedeno, ze u odpiract
vojenské sluzby z duvodu svédomi a politickych véznt se ve véznicich Casto pouziva
muceni.


http://www.nssoud.cz/
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Rovnéz problematika volného hodnoceni dukazi krajskym soudem a utvafeni
zavéru o skutkovém stavu jiz byla podrobné fesena v itadé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, odkazat lze napf. na rozsudek ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003 - 76,
www.nssoud.cz.

Nejvyss$i spravai soud uzavrel, ze neshledal ptijatelnost kasacni stiznosti z duvoda
tvrzenych stézovatelem, ani z (fedni povinnosti pak nenalezl Zadnou zisadni pravni
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otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a
rozhodovaci {innosti krajskych soudd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podminky pfijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasalni stiznost podle § 104a

s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni. Ustanovenému zastupci zalobce nalezi
v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden Ukon pravni sluzby
uéinény v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 2100 K¢, a dale
nahrada hotovych vydaji ve vys$i pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vadi staitu o castku odpovidajici dani
z ptidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst.
7's. t.s.). Castka dané z ptidané hodnoty vypoétena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢&.
235/2004 Sb. ¢ini 480 K¢. Ustanovenému zastupei se tedy priznava nahrada nakladu
v celkove vysi 2880 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 2 mésicu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese
dle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 11. ledna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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