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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
D. S., zastoupeného JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou se sidlem Nam. Pfemysla
Otakara II. 58/16, Ceské Bud&jovice, proti alovanému: Finanéni ¥editelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budgjovice, o kasatni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16. 5. 2011,
¢.j. 10 Af 14/2011 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 5. 2011,
¢.j. 10 Af 14/2011-21, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odivodnéni:

L Predmét fizeni

[1]  Zalobci byla dodate¢nymi platebnimi vyméry Finanéniho afadu v Pisku (dale té
ospravce dané“) ze dne 13. 9. 2010, ¢ 5. 69766/10/097910305536 a ¢. .
69770/10/097910305536, vymeérena dan z piijmu fyzickych osob, a to za zdarovaci obdobi
2007 ve vysi 77 724 K¢ a penale z dodateCné vymérené dané ve vysi 15544 K¢, a za
zdanovaci obdobi 2008 ve vysi 70980 K¢ a penale z dodateéné vymeérené dané ve vysi
14196 K¢ Zalobce se proti témto rozhodnutim odvolal, rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (dale ,stéZovatel®) ze dne 1.2. 2011, & j. 492/11-1100,
vsak byla odvolani zalobce zamitnuta.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl o zalobé zalobce proti rozhodnuti
stézovatele tak, ze je zrusil pro vady fizeni a véc stézovateli vratil k dalsimu fizeni. Vady
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fizeni krajsky soud spatfoval v nepfipustném rozsireni diukazniho bremene danového
subjektu ze strany spravce dané a dale vtom, ze zavéry o zjisténém skutkovém stavu
nemaji oporu ve spise.

II. Obsah kasacni stiznosti

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

(43 ’. 7 4 v/ N4 4 4 4 4 4 /4
»S. T. 8.“). Namita tedy nezakonnost spoCivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim fizeni.

[4]  Stézovatel uvadi, ze zalobce nepodal pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008, pricemz na vyzvu spravce dané reagoval pouze
sdélenim, ze v uvedenych zdanovacich obdobich dosahl jen ptijmt od dané osvobozenych.
Spravce dané tedy v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, predpokladal, ze zalobce vykazal v danovem
ptiznani dan ve vysi nula. Vzhledem k tomu, ze spravci dané v ramci vyhledavaci ¢innosti
poskytla spolecnost Aukro s. r. o. informace o tom, ze zalobce v roce 2007 a 2008 prubézné
prodaval a nakupoval movité véci prostrednictvim jejiho internetového obchodu, zahajil
spravce dané u zalobce dne 1. 12. 2009 kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za rok 2007
a 2008.

[5]  Spravce dané zjistil, ze prostrednictvim internetového obchodu Aukro s. r. o.
zalobce uskutecnil obchody, z nichz v kontrolovanych letech dosahl ptijem v celkové vysi
2 659 400,20 K¢ (v roce 2007 prijem ve vysi 1001 831,70 K¢ a v roce 2008 ptijem ve vysi
1657 568,50 K¢). Dosazeni téchto prijmu zalobce nerozporoval, pouze k tomu uvadél,
ze se jedna o prijem od dané osvobozeny, coz podporoval tvrzenim, ze se jedna o prijem
z prodeje predmétu, které nakoupil, vyménil, popt. dostal v mladi. Sbérem starozitnosti se
zabyva cela léta, véci soustfedoval v domé své matky, ktera hodla nemovitost prodat, a
proto se rozhodl pro prodej pres internetovy obchod. Spravce dané vsak zjistil, ze zalobce
prodaval mj. i predméty, které v prubéhu kontrolovanych zdanovacich obdobi koupil.

[6]  Spravce dané po zalobci nepozadoval prokazani zpusobu nabyti movitych véci,
prodanych pres internetovy obchod, nybrz pozadoval prokazani zalobcova tvrzeni, ze
ptijem z ¢innosti, ktera napliiovala veskeré znaky podnikani, jak jsou definovany v § 2
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, je ptijmem od dané osvobozenym.

[71  Stézovatel zdiraznuje, Ze ustalena soudni judikatura neposkytuje ochranu takovému
vykonu prava, ktery je jeho zneuzitim (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2005, ¢&. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02). Stézovatel ma za to, ze
neopravnénym ziskanim danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti je v rozporu s cilem
sledovanym ustanovenim § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z ptijma“), dle néhoz je pfijem z prodeje
movitych véci od dané osvobozen, je situace, kdy poplatnik bez platného zivnostenského
opravnéni prokazatelné nejen prodava, ale také nakupuje movité véci, pricemz takto
dosazeny ptijem pravé s odvolanim na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich
z ptijml nezdani.
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[8]  V davodové zpravé k zakonu o danich z pfijmu je uvedeno, ze ,predmétem dané jsou
zdsadné vsechny prijmy s vyjimkou prijmii plynoucich z éinnosti, které nemohbou byt predmétem
pravné cinné smlouvy. Rozsah prijmi, které nejsou predmétem dané nebo jsou od dané
osvobozeny, reaguje na potrebu vylouceni dvojiho zdanéni a na specificky charakter nékterych
drubii prijmai, u nichZ neni i p7i tendenci k maximalné sirokému dariovému zdkladu iicelné,
aby byly zdariovany“. Podle stézovatele zakonodarce nepochybné nepovazoval za netcelné
zdaniovat prijem ze soustavneho prodeje movitych véci takového rozsahu a takové vyse, jak
jej dosahoval v daném ptipadé zalobce. K tomu lze uvést, ze v letech, ve kterych bylo
4 4 4 4 V7/e o v v
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) do zakona o danich z pfijma vlozeno, nebyla moznost
uskuteCtiovat soustavny prodej movitych véci vtakovém rozsahu jinak nez
prostrednictvim ,kamenného obchodu®, tj. na zakladé Zivnostenského opravnéni. V daném
v/ v M Ve vV - / v Ve v /4 /
ptipadé je pritom zfejmé, ze cCinnost, kterou zalobce vykonaval v kontrolovanych
zdanovacich obdobich, naplnovala vSechny znaky podnikani (samostatnost, soustavnost,
ziskovost, kromé skuteCnosti, ze byla vykonavana ,podnikatelem®) - Zalobce prodaval
starozitné predméty pravidelné nékolikrat mésicné, prodej uskuteénoval pod vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost; zalobce rovnéz potvrdil, ze v letech 2007 a 2008 nemél
jiné prijmy. V soulasnosti je pritom hlavnim zdrojem prijmG zalobce pravé prode;
starozitnosti, pricemz zalobce starozitnosti nakupoval a prodaval nejen v kontrolovanych
zdanovacich obdobich, ale téz v letech predchazejicich i nasledujicich. Stézovatel ma tedy
v v/ v \4 v 4 v 4 M 4 4 4
za to, ze v pripadé zalobce $lo o neopravnéné podnikani ve smyslu § 3a obchodniho
zakoniku.

[9] Stézovatel nemuze souhlasit s konstatovanim krajského soudu, ze z obsahu spisu
nevyplyva, ze by zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich néjaké movité véci za
% M M . . . M v vV, ,o /. . Vv vV, o
Ucelem prodeje zakoupil. Spis obsahuje nejen soupis predmét prodanych, ale 1 predmétt
zalobcem nakoupenych, poskytnutych spole¢nosti Aukro s. r. o. Z tohoto soupisu je
ztejmé, ze zalobce predméty, které v kontrolovanych obdobich nakoupil, obratem za vyssi
cenu prodal. Tuto {innost tak podle stézovatele nelze definovat jinak nez jako ¢innost
uskutecniovanou za ucelem dosazeni zisku.

[10]  Jak je patrno z vyzvy spravce dané ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 51639/10/097930302592,
v 4 4 4 4 o / v 7 / v 4 4 4 /v
zalobce nebyl vyzvan k prokazani zpasobu nabytych véci, nybrz k prokazani vyse
. / v/ o / * o v v \4 / o /4 / v o
zdanitelnych pfijmt a vydaji na né prokazatelné vynalozenych. Divod k této vyzveé je
vymezen v ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o danich z pfijmd. Zalobce totiz dosahoval
V7/e o M ./ v /7 4 Ve 4 4 v 4 V7.
priymu z prodeje movitych véci bez platného zivnostenského opravnéni. Za ptijmy podle
ustanoveni § 7 zdkona o danich zpfijmi se pfitom nepovazuji prijmy z ¢innosti
N4 N 4 7 / ’ 4 v 4 .
vykazujicich znaky podnikani, které 1ze vykonavat pouze na zakladé povoleni, registrace
.. /4 v/ v 4 4 4 v 4
nebo jiného souhlasu pfislusného organu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce toto povoleni,
registraci nebo jiny souhlas pfislusného organu nema, jde o ostatni prijmy podle
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu. K témto pfijmim muze zalobce,
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 5 zakona o danich z ptijma, uplatnit jako vydaj cenu, za
kterou véc prokazatelné nabyl, a jde-li o véc zdédénou nebo darovanou, cenu zjisténou pro
Glely dané dédické nebo darovaci. Skutecnost, v jakém zdarfiovacim obdobi k vynalozeni
tohoto vydaje, tj. k pofizeni véci, doslo, pfitom neni podstatna, nebof u ostatnich ptijma
dle § 10 a vydaji na né prokazatelné vynalozenych, zikon o danich z ptijmG primou
dasovou souvislost mezi ptijmy a vydaji nepozaduje.

[11] Spravce dané tak vyzval zalobce k prokazani ceny, za kterou movité véci
prokazatelné nabyl, zcela vsouladu se znénim zikona o danich z pfijma. Vzhledem
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k tomu, ze zalobce tuto skutecnost neprokazal, nemohla byt danova povinnost za

kontrolovana zdanovaci obdobi stanovena dokazovanim. Spravce dané totiz nemohl

najisto postavit vysi prokazatelné vynalozenych vydaji v souladu s § 10 odst. 4 a 5 zakona
4 V7. o bl 4 4 4 .. M 4 4 v/ M 4

o danich z pfijma, nebot vyhledavaci ¢innosti zjistil nakupni ceny pouze ¢asti prodaného

zbozi, které zalobce nakoupil prostfednictvim internetového obchodu spoleénosti Aukro
4 v v Ve M i / 4 v v v V/ o °° /

s. r. 0. Spravce dané vsak ucinil logicky zavér, ze zalobce mohl nakupovat zbozi i jinym

zpusobem nez prostrednictvim uvedené aukéni spoleCnosti. Za takové situace byl spravce

dané opravnén pristoupit k pouziti pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.

[12] Sodvolanim na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007,
¢.j. 5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS, stézovatel dospiva k zavéru, ze
osoba, ktera provozuje neopravnéné podnikani, porusuje pravo vefejné, tedy i danove.
Toto poruseni ma zvlastni dopad, nebof nelze stejna nebo dokonce vétsi danova
zvyhodnéni ptiznat tém subjektim, ktefi pravni predpisy porusuji, oproti tém, kteti se
chovaji podle zakona. Dle nazoru stézovatele nelze prisvédéit domnénce zalobcee, ze osoba,
ktera se nestane podnikatelem ve smyslu obchodniho zakoniku, a pfesto nejen
prokazatelné prodava, ale také nakupuje movité véci, neni povinna pfijem z prodeje zdanit
s odkazem na to, ze pfijem z prodeje movitych véci je od dané osvobozen.

[13] Na zakladé uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IM.  Vyjadfeni Zzalobce

[14]  Zalobce se na vyzvu soudu ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

IV.  Relevantni informace plynouci ze spisu

[15] Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu konstatuje nasledujici skutecnosti,
podstatné pro rozhodnuti v dané véci:

. Spisovy material potvrzuje, ze zalobce ve zdariovacim obdobi roku 2007 a 2008
prodaval pres internetovy obchod spolecnosti Aukro s. r. o. vét$i mnozstvi starozitnych
véci. Z prodeje téchto véci zalobee ziskal v roce 2007 pfijem ve vysi 1001 831,70 K¢ a v
roce 2008 prijem ve vysi 1657 568,50 K¢, danové priznani vSak nepodal. Spravce dané
vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti, ze se jedna pouze o prijmy od dané z ptijmt
osvobozené, a to prodej soukromych movitych véci, jak Zalobce tvrdil. Zalobce byl té2
vyzvan k prokazani spravné vySe zdanitelnych ptijmG a vydaji na né prokazatelné
vynalozenych, vsouladu sustanovenim § 5 odst. 1 zakona o danich z pfijmt (vyzva
spravce dané ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 51639/10/097930302592).

. Zalobce ve svém vyjadteni ze dne 11. 6. 2010 potvrdil, Ze prodejem staroZitnosti
pres internet ziskal prijmy v rozsahu, ktery spravce dané zjistil. Uved], Ze v letech 2007 a
2008 nemél zadné podnikatelské opravnéni. Prodavané starozitnosti predstavovaly
predméty, které - jakozto dlouhodoby sbératel - za léta nashromazdil. Tyto predméty
pritom soustfedoval v domé své matky, ktera hodla nemovitost prodat, a proto se rozhodl
pro jejich prode;.

. Na to spravce dané zahajil u zalobce dne 1. 12. 2009 danovou kontrolu dané
z prijmu fyzickych osob. Ve zpravé o danové kontrole ze dne 9. 9. 2009 spravce dané mj.
uvedl, ze zalobce v kontrolovanych zdariovacich obdobich starozitné predméty i
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nakupoval; ke zpravé o danové kontrole je pak prilozena priloha 1 Citajici 37 véci
nakoupenych v roce 2007 o celkové hodnoté 67589 K¢, a priloha 2 Citajici 15 véci
nakoupenych v roce 2008 o celkové hodnoté 32 047 K¢. V této zpravé poukazal spravce
dané na soustavnost, Cetnost a rozsah prodanych véci, ptriemz zalobcem tvrzenou

v ’ / .. ’ . IV e v
skuteénost o planovaném prodeji domu své matky vyhodnotil téz jako nevérohodnou
z duvodu, ze ,motivace k prodeji nastala az v roce 2010“.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[17]  Stézejni pravni otazkou v dané véci je, zda ptijmy zalobce bylo nutné posoudit jako
ostatni prijmy ve smyslu § 10 zakona o danich z pfijma, jak to ucinil spravce dané,
¢ zda se jednalo o prijmy od dané osvobozené ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o
danich z ptijmu.

[18] Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu jsou, az na nékteré zakonem
specifikované vyjimky, od dané osvobozeny pifijmy z prodeje movitych véci. Témito
vyjimkami jsou pfijmy z prodeje motorovych vozidel, letadel a lodi, pokud doba mezi
nabytim a prodejem nepresahuje dobu jednoho roku, a dale prijmy z prodeje movitych
véci, pokud jsou, nebo byly zahrnuty do obchodniho majetku pro vykon podnikatelské a
jiné samostatné vydélecné {innosti poplatnika, a to do péti let od jejich vytrazeni z
obchodniho majetku. Fyzicka osoba, ktera ma pouze ptijmy od dané osvobozené, neni
povinna podat datiové ptiznani (§ 38g odst. 1 zakona o danich z pfijmd).

[19] Prijmy z podnikani a zjiné samostatné vydélecné cinnosti (§ 7 zakona o danich
z ptijmu) jsou predmétem dané =z prijmu fyzickych osob. Jak potvrzuje dosavadni
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs
148/2006 - 50, publ. pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS) i danova praxe (viz pokyn Ministerstva
financi D-300, vydany kjednotnému postupu pfi uplatriovani nékterych ustanoveni
zakona o danich z ptijmu), za ptijmy z podnikani a jiné vydélecné ¢innosti nelze povazovat
ptijmy z neopravnéného podnikani, tedy ztakové Cinnosti, ktera sice vykazuje znaky
podnikani a jiné samostatné vydélecné Cinnosti, nicméné pro niz poplatnik nedisponuje
potfebnym, tj. pravai Upravou vyzadovanym, povolenim, registraci ¢i jinym souhlasem
ptislusného organu. Od tohoto vykladu Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod se
odchylit.

[20]  Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud v naposled uvedeném rozsudku, ve sfére prava
danového nelze stejna nebo dokonce vétsi danova zvyhodnéni pfiznat tém subjektim,
jejichz jednani je v rozporu s pravnimi predpisy, oproti tém subjektim, které jednaji
secundum legem. V pripadé prijmu ziskanych z neopravnéného podnikani tedy neni mozné
z hlediska danového opomijet skutenost, ze k jejich ziskani doslo na zakladé dinnosti
vykonavané contra legem. Jiny postup by byl rozporu se samotnym tGlelem pravniho statu,
nebot bezdivodnym poskytnutim neopravnéného dariového zvyhodnéni by doslo k
zalozeni nerovného ptistupu ve vztahu k jednotlivym adresatim obecné zavaznych
pravnich norem.

[21] Predmétem dané z piijmu fyzickych osob jsou vedle piijmd z podnikani a jiné
/ v v / Ve . V7 J / Ve . V4 Ve V7/e . 4 4
vydélecné Cinnosti, prijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky, prijmy z podnikani a z
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jiné samostatné vydélecné Cinnosti, piijmy z kapitalového majetku, pfijmy z pronijmu a
ostatni prijmy (§ 3 odst. 1 zakona o danich zpfijma). Pravé posledni kategorie
zdanovanych pfijma, ktera zahrnuje prijmy rozlicného puvodu, jak je patrno
z demonstrativniho vyctu ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, predstavuje
zbytkovou kategorii pro zdarfiované prijmy, jez neni mozné podradit do nékteré
z ostatnich kategorii. Jako tzv. ostatni pfijmy je tedy nutné zdanovat i pfijmy ziskané
z neopravnéného podnikani (viz téz rozsudek ze dne 21. 9. 2007, ¢. . 5 Afs 148/2006 - 50,
publ. pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS).

[22] Aby bylo mozné v posuzované véci rozhodnout, zda se v pripadé prijma zalobce
M V7/e / N4 v 7. v V7/e o 4 v / M 4 4 4 /
jednalo o ptijmy podléhajici zdanéni jakozto pfijmu z neopravnéného podnikani, musi byt
ucinéna uvaha o tom, zda skutecné ¢innost zalobce, z niz mu pfijmy vznikly, vykazovala
znaky takového jednani. Pojem ,podnikani“ vymezuje zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 2 odst. 1 jako soustavnou ¢innost
provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
Ucelem dosazeni zisku. Pojmovymi znaky podnikani, jez jsou vymezeny kumulativné, jsou
tedy: 1) soustavnost, tzn. pravidelné opakovani dinnosti, 2) samostatnost, tedy schopnost
podnikajictho subjektu rozhodovat o podminkach vykonu podnikatelské cinnosti, 3)
vykon C{innosti vlastnim jménem, 4) vykon Cdinnosti na vlastni odpovédnost, 5)
4 /7 Ve M / Vv v 4 M 4 Ve o4 M
provozovani ¢innosti za UCelem dosazeni zisku; neni pfitom rozhodujici, zda zisku bylo
skuteéné dosazeno, a 6) realizace Cinnosti podnikatelem; tim je ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 2 obchodniho zakoniku osoba zapsana v obchodnim rejstriku, osoba, ktera podnika
na zakladé zivnostenského opravnéni, osoba, ktera podnika na zakladé jiného nez
Ve / 4 v 4 /v 4 v * o Ve 4 M
zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpist, ¢i osoba, ktera provozuje
zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu. Neopravnénym
M 4 4 / ' IV . / 4 4 4 v/ v /

podnikatelem se rozumi osoba, ktera vykonava cinnost, k niz je nutné ziskani prislusného
podnikatelského opravnéni, bez tohoto opravnéni (§ 3a odst. 1 obchodniho zakoniku), je
jim vSak obecné téz osoba, ktera prekracuje rozsah podnikatelského opravnéni, jimz
disponuje, resp. osoba, jenz provozuje ¢innost vykazujici znaky podnikani i pres ulozeny
zakaz vykonu této ¢innosti.

[23] Na zakladé uvedeného lze z hlediska danového vymezit ptijmy z neopravnéného
podnikani, jez budou zdanovany jako tzv. ostatni pfijmy (§ 10 zakona o danich z pfijma),
jako pfijmy ziskané soustavnou a samostatnou ¢innosti, vykonavanou vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost za ticelem dosazeni zisku, avsak bez prisluSného podnikatelského
opravnéni, jez platné pravni predpisy pro vykon takové ¢innosti vyzaduji. Nejvy$si spravni
soud ze skutkovych okolnosti ptipadu nema pochybnosti o tom, ze zalobce prodaval po
kontrolovana zdatiovaci obdobi starozitnosti samostatné, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Rozporovat netfeba ani skuteCnost, ze zalobce nedisponoval zadnym
podnikatelskym opravnénim, coz ostatné sam tvrdil.

[24] Zbyva tak uvazit, zda se rovnéz jednalo o ¢innost soustavnou a realizovanou za
/v v ’ . . J . / v v Ve
UCelem dosazeni zisku. Ktomu je vhodné zkraje uveést, ze sbératelskou dinnost
(sbératelstvi) 1ze obecné vymezit jako zijmovou ¢innost spocivajici v ziskavani specifického
druhu predméti a jejich uchovavani. Sbératel mize predméty svého sbératelského zajmu
ziskavat riznymi zpusoby, napt. nikupem, vyménou, darem apod., stejné tak je bézné,
v v . 7 7 ’ ’ /v . . .
pokud tyto predméty nejen uchovava (ve své sbirce), ale téz se jich zbavuje, typicky
M Ve / v /v 4 4 /7 Ve v . 4 4 4 v/ v /
prodejem ¢i vyménou, a to za ucelem ziskani ¢i moznosti ziskani dalsich sbératelskych
predmétd, jez jsou predmétem jeho sbératelského zajmu. Stanoveni hranice, kdy se
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v pripadé sbératelské ¢innosti - s ohledem na kritéria soustavnosti a ziskovosti - jiz nejedna
o ykonicka“, nybrz o podnikatelskou ¢innost, je mozné vzdy dle okolnosti konkrétniho
ptipadu. O podnikani se tak nebude jednat v pripadech, kdy je sice soustavné (tedy
pravidelné, v urcitych opakujicich se intervalech) vykonavana sbératelska Cinnost, jejim
Ucelem je vSak predevsim ukojeni sbératelské vasné, nikoli ziskavani pfijma (byt ty zde
vzniknout mohou) slouzicich k obzivé. O podnikani vSak nebude mozné hovotit ani
v pripadech, kdy sice pfijem z prodeje sbératelskych predmétt poslouzi k zisku pfijmu,
nicméné tento prijem vznikne toliko jednorazové ¢i nahodile (napt. jednorazovy prodej
starozitnych predméta ziskanych dédictvim).

[25] Z danoveho hlediska je treba doplnit, ze logika osvobozeni od dané z pfijmu
prodeje movitych véci dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma je
zjevné zalozena natom, ze timto prodejem v podminkach trzniho prostfedi a priori
nedochazi k navyseni majetku danového subjektu, nybrz pouze kjeho vyjadreni
odpovidajicim penéznim ekvivalentem. Ve skuteCnosti tak nevznikd pfijem ve vlastnim
slova smyslu, ktery by bylo mozno zdanovat. To vsak samozfejmé plati za standardni
situace, kdy k prodeji movitych véci dochazi nesoustavné, nesystematicky a kdy jeho
smyslem neni takto fakticky podnikat, tzn. soustavné dosahovat zisk ve shora popsaném
smyslu.

[26] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze spravce dané (zalovany) v nyni projednavaném
ptipadé s ohledem na jeho konkrétni okolnosti spravné vyhodnotil ¢innost zalobce jako
Ginnost soustavnou. Zalobce staroitnosti prodaval pravidelné, prakticky po cela
kontrolovana zdanovaci obdobi; nebylo lze proto hovofit o prodeji jednorazovém ¢i
nahodilém, nybrz o prodeji systematickém a opakujicim se. Jednalo-li by se o situaci, kdy
by se zalobce potreboval zbavit dosud nahromadénych starozitnosti, jak uvadél (a
oduvodnoval prodejem nemovitosti, kde predméty uchovaval), racionalnim a tedy i
vérohodnéj$im postupem by byl jejich jednorazovy prodej. Vérohodnost zalobcova tvrzeni
o nutnosti zbaveni se starozitnych predmétu oslabuje skutecnost, ze o zaméru (nikoli
realizaci) tohoto prodeje zalobce hovori v pribéhu daniovée kontroly bez predlozeni
dukazl, ze prodej byl vletech 2007 ¢i 2008 skutecné zamyslen (napft. predlozenim
inzeratové nabidky).

[27] Z pohledu kritéria soustavnosti je relevantni rovnéz zjisténa skutecnost, ze zalobce
v kontrolovanych zdatiovacich obdobich nékteré starozitnosti prostfednictvim stejnych
internetovych stranek nakoupil. Nejednalo se nicméné ve srovnani s objemem prodanych
véci (co do mnozstvi i ceny) o takovy objem nakupt, z nichz by bylo mozné bez dalsiho
dovozovat ziskovost ¢innosti zalobce, nebot z prehledu realizovanych obchodu, jak jsou
zalozeny ve spise, neni zcela zfejmé (prestoze to stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi), ze
totozné zakoupené predméty zalobce v kontrolovaném zdatiovacim obdobi rovnéz stejnou
cestou za vy$si cenu prodal.

[28] Naplnéni znaku soustavnosti této Cinnosti by vSak samo o sobé nestacilo ke
kvalifikaci zalobcova jednani jakozZto neopravnéného podnikani; musi zde byt dale splnén
znak realizace takového jednani za Glelem zisku. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
stanoveni hranice, kdy je tento Géel jiz naplnén, je v daném pripadé nutné odvozovat
primarné od vyse takto ziskanych pravidelnych ptijma. Jsouli v pfipadé sbératelské
¢innosti prodejem sbératelskych pfedmétG pravidelné ziskavany nikoli zanedbatelné
astky, tedy takové, které realné mohou slouzit a fakticky slouzi k obzivé sbératele, je
nutné hovotit o sbératelské cinnosti realizované za Géelem zisku. Jak vyplynulo ze
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skutkovych zjisténi, finanlni Ccastky, které zalobce ziskal prodejem starozitnosti
prostrednictvim internetového obchodu, dosahovaly mésiéné radové desitky tisic korun
Ceskych. Naplnéni tohoto znaku navic v pfipadé zalobce umociniuje skuteénost, ze
v kontrolovaném zdanovacim obdobi nemél jiné ptijmy nez ptijmy ziskané prodejem
starozitnosti.

[29] Lze tedy dospét k zavéru, ze Cinnost zalobce spravce dané spravné vyhodnotil jako
Ve 7 7/ v 4 v 4 i 4 4 V7. /4 Ve
¢innost vykazujici vSechny znaky neopravnéného podnikani. Pfijmy z této Cinnost pak
v souladu se zavedenym vykladem pravni Gpravy podradil pod ostatni ptijmy ve smyslu
ustanoveni § 10 zakona o danich z prijmt. Nutno uvést, ze argumentaci spravce dané,
v v / 4 v 4 v 4 M 4 /7 v M /
potazmo zalovaného, stran zavéru o neopravnéném podnikani zalobce, ponechal krajsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku fakticky bez povSimnuti a soustfedil se
predevsim na procesni stranku véci. Vtomto ohledu je nutno konstatovat i Caste¢nou
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti spodivajici v nedostatku jeho davodu, tedy dtvod
kasacni stiznosti vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k némuz je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlizet i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[30] Z odtvodnéni tohoto rozsudku krajského soudu totiz vyplyva (s. 5), ze spravce
dané mél prokazat, ze zalobce mél v kontrolovaném obdobi pfijem z podnikatelské ¢i jiné
vydélecné cinnosti, popripadé jiny prijem podraditelny pod ustanoveni § 7, § 8, § 9 nebo §
10 zakona o danich z ptijmu. Vyslovil proto nazor, ze spravce dané nepfipustné rozsiril
dtkazni bfemeno danového subjektu (zalobce), pokud vazal svou vyzvu na predlozeni
dtkaznich prostredkd, uvadélli zalobce, ze zadné doklady prokazujici zpusob nabyti
starozitnych véci nema a nedisponuje ani doklady, které by potvrzovaly, ze se jednalo o
prodej soukromych véci osvobozenych od dané z pfijmu (s. 5 rozsudku). Tento zavér
Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedenou argumentaci nesdili. Za situace, kdy
spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze zalobce v kontrolovanych zdarovacich
obdobich dosahl prijmu v celkové ¢astce presahujici 2,5 mil. K¢, a pokud zalobce tvrdil, ze
se jednalo o prijmy od dané osvobozené ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o
danich z pfijyma, bylo na zalobci, aby tato sva tvrzeni hodnovérné prokazal; dikazni
bremeno v takové situaci nestiha spravce dané, nybrz danovy subjekt. Spravce dané pak
postupoval spravné, pokud vedle odstranéni pochybnosti o tom, ze prijmy zalobce jsou od
dané osvobozené, pozadoval téz prokazani spravné vyse zdanitelnych pfijma a vydaju na
né prokazatelné vynaloZenych. Zalobce viak Z4dné dikazy nenavrhl ani nepfedlozil.

[31] Prestoze je mozné prisvédéit zavéru krajského soudu o neprokazani skutecnosti,
ze by zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich néjaké véci movité zakoupil za icelem
jejich prodeje pravé v tomto obdobi, resp., ze by starozitnosti prokazatelné zakoupené
prostrednictvim internetovych stranek spole¢nosti Aukro s. r. o. v kontrolovaném obdobi
obratem se ziskem prodal, nejedna se o skuteCnost, ktera by sohledem na okolnosti
konkrétniho pfipadu mohla vyvratit zavér o realizaci ¢innosti zalobce za Géelem zisku.
Starozitnosti totiz predstavuji specificky typ ,zbozi“, jehoz hodnota vyjadritelna
v penézich muze nartstat postupné a v pripadé prodeje tak vytvaret zisk az
v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu. Je pfitom nutné trvat na odliSovani ptipadg, kdy jiz
sbératelska dinnost se vsemi jejimi aspekty (nejen ziskavani, ale téz zbavovani se
sbératelskych predméttt) prekrodila hranici pouhé zajmové ¢innosti a prerostla (v pripadé
absence pfislusného podnikatelského opravnéni) v neopravnéné podnikani, jak se stalo
v pripadé zalobce.
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VL.  Shrnuti a niklady tizeni

[32] Krajsky soud dospél vtéto véci k nespravnému zavéru, pokud rozhodnuti
v 4 Ve o \4 Vv / v/ 4 v v/ /4 V/V 4
zalovaného zrusil zduvodu, ze vdanovém fizeni doslo k nepripustnému rozsireni
dtkazniho bfemene, resp. z divodu, ze zavéry spravce dané o zjisténém skutkovém stavu
nemaji oporu ve spisu.

[33] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze doslo k naplnéni kasacnich davoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a proto napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[34] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



