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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
EGU Brno, a.s., se sidlem Brno, Hudcova 487/76a, zastoupeného Mgr. Martinem
Charvatem, advokatem se sidlem Brno, Krkoskova 2, proti zalovanému Ministerstvu
zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 5 Ca 233/2007 - 68,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nahrada nikladd Hzeni o kasaéni sti¥nosti n e priznava.
v 4
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 560/537/07 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
vydanym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Spravy chranéné krajinné oblasti Zdarské Vrchy (dale jen ,spravni orgin prvého stupné)
ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 3564/ZV/D/06, kterym byl podle § 44 odst. 1 a § 12 odst. 1 a2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané prirody a krajiny“), vysloven nesouhlas ve véci zadosti zalobce o

sprodlouzeni provozu namrazomérné stanice Studnice do roku 2020“ na pozemcich parc. ¢.
244/13c, 242/4d, 244/16b, 242/3d, 237/1 v k. 0. Studnice u Rokytna a parc. ¢ 290/1
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v k. 4. Rokytno na Moravé. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu
v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 5 Ca 233/2007 - 68, zamitl.

Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze zalobce se v prubéhu fizeni
pred soudem i v fizeni spravnim zaméroval pouze na tvrzeni, ze namrazomeérna stanice je
cennym zdrojem poznatki pro odbornou vetejnost i pro ruzné instituce, a proto existuje
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verejny zajem na jejim dal$im fungovani. Zalobce vSak zcela opomijel zasadni zakonné
kritérium, kterym je pozadavek na soulad stavby skrajinnym riazem daného mista.
Meéstsky soud uvedl, Ze jediné kritérium, které spravni organy hodnotily, bylo, zda stavba
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snizuje nebo méni krajinny raz a zda tak ¢ini zpusobem, ktery je z hlediska ochrany
krajiny pfijatelny. Dle jeho nazoru pfitom presvédéivé zduvodnily, pro¢ a jakym
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zpusobem stavba narusuje vzhled okolni krajiny (naruseni cary lesa, rozbijeni cary
horizontu, snizeni hodnoty dalkovych prtuhledt a vyhledt); neopomenuly ani hledisko
verejného zajmu - jejich rozhodovani naopak vetejny zajem na ochrané prirody a
krajiny respektovalo. Argumentace zalobce vychazi jen z jeho subjektivniho presvédcent
o verejném zajmu na zachovani provozu predmétné stanice; tato ¢innost zalobce je jisté
uziteCna, nejde vsak o kritérium, které by bylo v fizeni ve véci zasahu do krajinného razu
rozhodujici. Méstsky soud dale zalobce upozornil na moznost pozadat o povoleni vyjimky
ze zakazu urcitych {innostl ve zvlasté chranénych tzemich dle § 43 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, kterou zalobce vibec nevyuzil. Méstsky soud tak uzavrel, ze
argumentace zalobce nemuze zpochybnovat postup spravnich organt, které ve svém
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rozhodnuti hajily verejny zajem, k jehoz ochrané byly zfizeny.

Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti,
opirajici se o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T 8.).

Stézovatel nesouhlasi se zavéry meéstskeho soudu, ze pti rozhodovani podle § 12 a §
44 zakona o ochrané prirody a krajiny je jedinym kritériem, které mély spravni organy
hodnotit, to, zda stavba snizuje nebo méni krajinny raz a pripadné, zda tak ¢ini zpusobem,
ktery je z hlediska ochrany krajiny neptijatelny. Stézovatel tvrdi, Ze fesena stavba je
integralni soudasti lokality Studnice, nijak jeji krajinny raz neméni, a i kdyby tomu tak
bylo, nejde o zasah nepfijatelny. Ke zméné krajinného razu by naopak doslo odstranénim
feSené stavby. Stézovatel rovnéz poukazal na nezpochybnitelny vefejny zajem na
zachovani existence namrazomeérné stanice, ktery jiz blize popsal v zalobé, na kterou timto

odkazal.

Dle nazoru stézovatele spravni organ prvého stupné prekrocil ramec dany zakonem
o ochrané ptirody a krajiny. Pokud se jedna o rozhodnuti dle § 12 tohoto zakona, tj.
rozhodnuti ve véci zasahu do krajinného razu, stézovatel uvadi, ze stavba v resené lokalité
existuje jiz nékolik desitek let, a proto se nejedna o jeji umistovini ani o jeji povolovini ve
smyslu § 12 odst. 1 zakona. Pro ucely objektivniho posouzeni miry zasahu do krajinného
razu nemohl spravni organ vychazet pouze z tvrzeni jednoho autora (Ing. arch. I. V., Csc.);
tato otazka méla byt posouzena vice odborniky v dané oblasti. Pokud jde o rozhodovani
podle § 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny, pak se dle stézovatele v posuzované
véci nejednalo ani o jeden pripad, ve kterém by mélo byt toto rozhodnuti vydavano.
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Vydani rozhodnuti tedy podle stézovatele nebylo viibec potfebné, a proto nemohlo mit ani
zadné pravni dopady.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Pfed samotnym meritornim projednanim jednotlivych kasa¢nich namitek se
Nejvys$i spravni soud zabyval nejprve tim, zda jsou vibec napadend rozhodnuti
(rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2007, C.j. 560/537/07, ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu prvého stupné ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 3564/ZV/D/06) rozhodnutimi
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. (tedy rozhodnutimi, které lze ve spravnim
soudnictvi prezkoumat), nebo zda se fakticky jedna o zavazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho radu, které coby zavazny podklad konecného rozhodnuti, neni samostatné
soudné prezkoumatelné. Pokud by se jednalo o pfipad posledné zminény, bylo by na misté
rozsudek méstského soudu bez dalsiho zrusit a zalobu odmitnout.

Na nyni posuzovany prfipad skutkové i pravné dopadaji pravni zavéry vyslovené
v rozsudku zdej$tho soudu ze dne 14.5.2009, ¢.j. 1 As 20/2009 - 70. Z pravni véty,
publikované pod ¢. 1877/2009 Sb. NSS, se podava, ze pokud ,bylo 7izeni o vydani soublasu
dle § 12 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zahdjeno pred 1. 1. 2007, je t7eba
je dokoncit s obledem nacl. LVI zikona ¢ 186/2006 Sb., o zméné nékterych zikoni
souvisejicich s prijetim stavebniho zikona a ziakona o vyvlastnént, podle dosavadnich predpisii.
Takto vydané nesoublasné stanovisko md proto formu samostatného spravnibo rozhodnuti
vydaného ve spravnim vizeni, a neni tedy zdvazmym stanoviskem wve smyslu § 149 odst. 1
spravnibo vddu z roku 2004.“ (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Spravni fizeni v nyni projednavané véci bylo zahajeno dne 3. 10. 2006,
tj. jiz za Gcinnosti nového spravniho fadu, avsak jesté pred ucéinnosti nového stavebniho
zakona (zakon ¢. 183/2006 Sb.) a zakona novelizujictho dalsi pravni predpisy v souvislosti
jeho s ptijetim (zakon ¢. 186/2006 Sb.). Teprve posledné zminovany zakon novelizoval i §
90 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery tak, s 4¢innosti od 1. 1. 2007, nové stanovil,
ze souhlasy a stanoviska vydavané podle tohoto zakona jsou zavaznym stanoviskem podle
spravniho radu a nejsou samostatnym rozhodnutim; zaroven stanovil, ze spravni fizeni
zahajena prede dnem Géinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich predpisu. Je
proto zfejmé, ze spravni fizeni v dané véci muselo byt dokonceno dle staré pravni Gpravy -
nesouhlasné stanovisko, které vydal spravni organ prvého stupné, tak je po materialni 1
formalni strance samostatnym spravnim rozhodnutim, které podléhd samostatnému
soudnimu prezkumu (k tomu srov. i usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
21.10.2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Slusi
se pro uplnost poznamenat, ze uvedeny zavér neni v rozporu se zavéry vyslovenymi
rozsifenym senatem zdejstho soudu v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113.
Zde se rozsiteny senat vyslovil k otazce soudni prezkoumatelnosti souhlasu dle § 12
zakona o ochrané pfirody a krajiny, vydaného az po 1. 1. 2007.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.


http://www.nssoud.cz/
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Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejprve je nutno upozornit, ze namitku, dle které se v posuzovaném pripadé
nejednalo o umistovani ani povolovani stavby ani o jiné obdobné ¢innosti, a ze tedy postup
spravnich organt podle § 12 a § 44 zakona o ochrané pfirody byl nadbyte¢ny a napadena
rozhodnuti tak nemohou mit zadné pravni dopady, uplatnil stézovatel poprvé az v kasacni
stiznosti. Takto uplatnéné kasa¢ni duvody jsou ovsem dle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné,
nebot jde o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak
ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud se proto nemohl takto uplatnénymi kasaénimi dtvody
zabyvat. Stejné tak bylo nutno nalozit i s tvrzenim, ze otazka miry zasahu do krajinného
razu méla byt posouzena vice odborniky zdané oblasti. Takovy procesni postup je
legitimni a jediny mozny, nebot § 104 odst. 4 s. t.s. ,nesleduje restrikci prav fyzickych a
pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacnibo charakteru 7izeni o
kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych scastnicich predchazejicibo Zalobniho ¥izeni lze
spravedlivé Zadat, aby na principu vigilantibus iura uplarnili veskeré ditvody nezdkonnosti
spravniho rozhodnuti jiz v Yizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze
z hlediska moZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé
nasledky s tim spojené.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs
48/2006 - 155, publikovany pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozicni; je tedy, vyjma ptipadl taxativné uvedenych v § 109 odst. 3 vété za
sttednikem s. f.s., uplatnénymi divody kasacni stiznosti vazan (§ 109 odst. 3 véta pred
sttednikem s. f. s.). Proto obsah a kvalita podani (kasacni stiznosti) v podstaté predurcuji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. analogicky rozsudek zdejsiho soudu ze dne
23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Jelikoz tedy stézovatel sva tvrzeni v kasacni stiznosti
uplatnil pouze v obecné roviné, mohl se jimi Nejvyssi spravni soud pouze v této roviné
zabyvat. Zaroven je na tomto misté treba uvést, ze zadny z duvodt pro zruseni rozsudku
méstského soudu, které je povinen kasaéni soud zkoumat i z dfedni povinnosti (§ 109 odst.
3 véta za strednikem s. 1. s.), v projednavané véci zjistény nebyly.

Stézovatel tak predevsim velmi obecné namital, Ze nesouhlasi s nazorem méstského
soudu, ze pri rozhodovani dle § 12 a § 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny je jedinym
kritériem, které mély spravni organy hodnotit, to, zda stavba snizuje nebo méni krajinny
raz a zda se tak stalo ptipadné zpusobem, ktery je z hlediska ochrany krajiny nepfijatelny.
Stézovatel vyzdvihl, Ze posuzovana stavba je integralni soudasti lokality Studnice, nijak jeji
krajinny raz neméni, aikdyby tomu tak bylo, nejde o zasah neptijatelny. Ke zméné
krajinného razu by naopak doslo odstranénim stavby. Stézovatel rovnéz obecnym
odkazem na zalobu argumentoval verejnym zajmem na zachovani existence namrazomérné
stanice.

Utelem zikona o ochrané p¥rody krajiny je, ve smyslu jeho § 1, p¥ispét k udrZeni
a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, pfirodnich
hodnot a kras a k setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji. Soucasti této ochrany je 1
ochrana krajinného razu - zakon v § 12, mimo jiné, stanovil, ze krajinny riz, kterym je
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zejména prirvodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred
Cinnosti snizujici jeho estetickou  a prirodni hodnotu. Zdsahy do krajinnébo razu, zejména
umistovini a povolovdni staveb, mohou byt provddémy pouze s obledem na zachovini
vyznamnych krajinnych prokd, zovldsté chranénych iizemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méritko a vztahy v krajiné. K umistovini a povolovini staveb, jakoZ i jinym
Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny soublas organu ochrany
prirody. Ulelem a smyslem rozhodovani organd ochrany pfirody podle § 12 odst.
2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je tedy ochrana krajinného razu pred témi
¢innostmi, které do néj zasahuji tak, ze snizuji jeho estetickou nebo pfirodni hodnotu.
Pravé takovym zasahem je nepochybné i existence stavby, ktera je vyraznou vyskovou
dominantou v otevfené krajiné (tento samotny fakt stéZovatel nerozporuje). Nastrojem,
ktery ma k dosazeni tohoto Glelu organ ochrany ptirody k dispozici, je udélovani souhlasu
k umistovani takovych staveb, jejich provozu apod. Zdejsi soud k tomu v rozsudku ze dne
17. 6. 2011, ¢&.j. 7 As 21/2011 - 87, uved], ze ,[z] ustanoveni § 12 odst. 2 véty proni zikona o
ochrané prirody a krajiny plyne, Ze soublas organu ochrany prirody vyZaduji vsechny cinnosti,
které "by mobly’ ’sniZit nebo zménit’ krajinny rdz. Znamend to tedy, Ze takovy soublas je
nezbytny u kazdého zdsabu, u néhoz existuje nikoli bezvyznamnda pravdépodobnost, Ze jeho
nasledkem bude zména krajinnébo vazu (at’jiZ pozitivni nebo negativni) nebo sniZeni
krajinného rdzu, tj. sniZeni jeho estetické nebo prirodni hodnoty, a to i v pFipadé, Ze soucasné
nedojde k jeho zméné.“

Obecny princip zakotveny v § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
se v konkrétni roviné promita i do § 44 odst. 1 tohoto zakona, dle kterého (mimo jiné) na
vizemi ndrodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti nelze bez soublasu organid ochrany
prirody vydat rozhodnuti o umisténi, povoleni i zméné v uZivani stavby. Pod rezim
tohoto ustanoveni nepochybné spada 1 ,prodlouzeni provozu® stavby, tedy
prodlouzeni existence stavby docasné povolené (lhostejno, zda v rezimu zmény uzivani
stavby ¢i v fizeni o jejim dodatecném povoleni). Podstatné je, ze pfislusny spravni organ
musel pfi Gvaze, zda ma byt souhlas dle § 44 zakona o ochrané prirody  a krajiny udélen
Ve M M 4 /v 4 v v/ / v/ v / V /
¢1 nikoliv, vychazet z Gcelu zakona o ochrané ptirody, v daném pripadé z Glelu, pro ktery
byla zfizena Chranéna krajinna oblast Zd'arské vrchy. V dané véci tedy musel nejprve
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zvazit, zda fesena stavba predstavuje citelny zasah do chranéného Gzemi; v pripadé
naplnéni tohoto predpokladu musel dale posoudit, zda s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem nejde o zasah neprimérfeny. Nejvyssi spravai soud sdili nazor méstského

A v / / \4 4 4 4 vV o

soudu (vyjadreny na str. 4 napadeného rozsudku), ze spravni organy obou stupna
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z uvedenych hledisek zadost stézovatele o vysloveni souhlasu zvazovaly, pficemz vzaly
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v tvahu Ucel zakona o ochrané pfirody a krajiny 1 Gcel, pro ktery byla chranéna krajinna
oblast zfizena. V napadeném rozhodnuti, ve spojeni srozhodnutim spravatho organu

/ v M v v Ve VvV o v v M / o VvV Vv 4 V.
prvého stupné, je presvédcivé oduivodnéno, proc¢ a jakym zptusobem reSena stavba narusuje
krajinny raz v chranéné krajinné oblasti.

Stézovatel prostfednictvim odkazu na zalobu argumentoval v kasa¢nim fizeni také
vereinym zdjmem na zachovani namrazomérné stanice. Ten spatfoval konkrétné
v 4 v/ / 4 / .V 4 M M M D 4

v celospolecenském prinosu vyzkumu namrazy v uvedené lokalité, ktera se jako jedina jevi
byt k tomu vhodnou. Stézovatel tedy hovori o védeckém a hospodarském prinosu
predmétneé stavby a je presvédcen, ze je to také aspekt, ktery je treba v ramci rozhodovani
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dle § 12 a § 44 zdkona o ochrané prirody a krajiny brat v tvahu. Touto problematikou se
zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 2 As 35/2007 - 75. Z pravni véty,
publikované pod ¢. 1498/2008 Sb. NSS se podava, ze ,/zldjem na hospodarském prinosu podle
§ 1 zakona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, nemiize vyvdzit zdjem na
ochrané pred rusivym zdsabem do krajinného razu. Neni proto dina ani zdkonnd povinnost,
aby v kazdém jednotlivém pripadé, bez obledu na povahu a rozsah zasaZeni krajinného razu,
bylo zkoumdno, zda ekonomicky prinos stavby nevyvazuje zisah do krajinného razu. Posouzeni
ekonomickych prinosi tak neni v ¥izeni podle § 12 odst. 2 cit. zikona rovnocennou otazkou ve
vztahu k vlastnimu zkoumdani moznosti snizeni & ovlivnéni krajinného razu.“ V odiivodnéni
citovaného rozsudku se dale uvadi, ze ,/zjoblednéni ekonomického p¥inosu je tedy namisté
pouze tehdy, pokud navrbovand stavba zasabuje do krajinného razu co mozna nejméné. Pokud
je vliv na krajinny raz prilis velky, neni mozné jej vyvazit o to vétsim ekonomickym prinosem
(-..) Opacny vyklad ustanoveni § 1 zakona ¢ 114/1992 Sb. by proto nebyl vykladem iicelovym
(teleologickym), nybrz naopak vykladem iicel zikona popirajicim. Jinymi slovy, posouzeni
ekonomickych prinosi neni v Fizeni podle ustanoveni § 12 odst. 2 cit. zikona rovnocennou
otdzkou ve vztahu k vlastnimu zkoumdani moznosti snizeni & ovlivnéni krajinnébo razu. Jde o
otdazku podruznou, kterd nemize hrit v pripadech vyznamného dotéeni krajinného rizu
rozhodujici roli. Nejuyssi spravni soud tedy prisvédcuje ndzoru stéZovatele, podle néhoz
k otazkam ekonomické povaby nepochybné lze pri tomto rozhodovani priblédnout;
ekonomickou strinku stavby vsak nelze vyvysovat nad vlastni predmeét rizeni, tedy zachovani
hodnot krajiny a harmonického méritka v krajiné. “ Méstsky soud tedy priléhavé a v souladu
s citovanou judikaturou poukazal na fakt, Ze presvédleni stézovatele o existenci jim
tvrzenych divodl verejného zayjmu na zachovani dalsi existence fesené stavby je v rizeni
podle § 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny marginalni, ve vztahu k vefejnému zajmu na
ochrané pfirody a krajiny. Predmétem fizeni o udéleni souhlasu dle § 12 odst. 2 a § 44 odst.
1 zakona o ochrané prirody a krajiny je pravé ochrana pfirody a krajiny; verejné zajmy,
kterych se dovolava stézovatel, mohou byt vazeny v ramci samotného fizeni o umisténi
stavby ¢i jejim povoleni, zméné uzivani apod., tedy v navazujicim fizeni, kde otazky
ochrany pfirody a krajiny predstavuji jen jednu z oblasti vefejnych zajmau.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fines. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladut tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze

vV v/ 4 v 7/ A% M v / vV / 4 4 4 o
stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v 7/ vV / / V 4 v 4
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného,

M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4 Ve / 4
v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo na
nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 6. ledna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



