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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravai véci

navrhovatele: K. S., v fizeni o navrhu oznaceném jako stiznost pro poruseni zakona,
takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Navrhovatel v podani ze dne 21. 11. 2011 oznaceném jako ,Stiznost pro poruseni
zakona“ uvedl, ze ze strany soudu L stupné (Krajsky soud v Hradci Kraloveé) ve véci vedené
podsp. zn. 2 T 5/2010 a soudu II. stupné (Vrchni soud v Praze) ve véci vedené
pod sp. zn. 5 To 31/2011 doslo, a stile dochizi, zamérné k poruSovani zakont Ceské
republiky. Dale uvedl, ze soudci se snazi zamérné procesné ovlivnit prubéh celého fizeni
tak, aby nemohl byt zjistén pravy skutkovy stav, protoze maji na véci osobni zijem
s odkazem na castku, o kterou se jedna, a dale, aby se vyhnuli zodpovédnosti. Navrhovatel
zadal, aby po ovéfeni jim poskytnutych informaci a na zakladé vlastniho Setfeni Nejvyssi
spravni soud zjednal napravu.

Pravomoc soudt jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je upravena
v zakoné ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. 5.%). Podle § 5s. f. s.
rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy spravnim organem, o ochrané proti necinnosti spravniho organu, o ochrané
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, o kompetencnich zalobach, dale ve vécech
volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran a
politickych hnuti a o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti pro rozpor se
zakonem. Nejvyssi spravni soud pak podle § 12 odst. 1s. t. s. jako vrcholny soudni organ
ve vécech patticich do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a
zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech proti rozsudkim a
usnesenim  krajskych soudt ve spravnich vécech avnékterych dalsich pfipadech
stanovenych zakonem.

Pfedmétné podani navrhovatele se tyka fizeni trestniho, které je vedeno podle
) v ’ v/ N . . X ’ ’
zakona (. 141/1961 Sb., trestnitho fadu. Rozhodovani Policie CR nebo statniho
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zastupitelstvi v pozici organa {innych v trestnim rizeni nepatti do pravomoci spravniho
soudnictvi (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. Na
579/2003 - 10, ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 As 58/2004 - 45, publ. pod ¢. 1407/2007 Sb. NSS,
ze dne 28.4.2005, ¢ j. 2 Aps 2/2004 - 69, publ. pod ¢&. 623/2005 Sb. NSS, a ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 8 As28/2008 - 29; vsechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).
Tim spise do pravomoci spravniho soudnictvi nemuze spadat prezkum rozhodnuti souda
vydanych v trestnich vécech, jiz jen proto, ze pro néj existuje samostatny systém
opravnych prostredkd v ramci trestnitho soudnictvi. Neni tedy mozné, aby Nejvyssi
spravni soud, ktery je soucasti a vrcholem soustavy spravaiho soudnictvi, prezkoumal
postup a rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp. zn. 2 T
5/2010 a Vrchniho soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 5 To 31/2011, jak pozaduje
navrhovatel.

v . 4 \4 4 4 oV M vv/ 4 4
Je tedy zteymé, ze o podani navrhovatele nemuze Nejvyssi spravni soud
rozhodnout, nebot podani tohoto typu neni k Nejvyssimu spravnimu soudu pfipustné.

Z vyse uvedeného duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podani navrhovatele odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako podani neptipustneé.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véta prvni s. t. s., podle niz

zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

