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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce
PRI team s.r. 0., se sidlem Ocelarska 35/1354, Praha 9, zastoupeného Ing. Radkem
Lan¢ikem, danovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, protizalovanému
Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ¢. j J 6220/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, . j.
6260/11-1300-108624 ze dne 19. 5. 2011, . j. 6283/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, ¢. j.
6203/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 6284/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, ¢.
6202/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 6275/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, ¢.
6273/11-1300-108624 ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 6199/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, C.
6131/11-1300-108624 ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 6188/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, ¢. j.
6200/11-1300-108624 ze dne 30.5.2011, ¢.j.6198/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011,
¢.j. 6301/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, vedené u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 8 Af 56/2011, o navrhu zalobce naurceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

[ N Sy

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

[1] Navrhem ze dne 28. 11. 2011 dorué¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 12. 2011
se zalobce (dale téz ,navrhovatel) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich). V navrhu pfedné pozadoval, aby
méstsky soud rozhodl o zalobé a to ve lhaté, kterou mu stanovi Nejvyssi spravai soud.

[2] 'V navrhu zalobce zduraznil, Ze jiz v zalobé pozadoval, aby veskeré pisemnosti méstsky
soud dorudoval do datové schranky daniového poradce: jgsswv9. Presto, ze opakované (dotazy ze
dne 23. 10. a 3. 11. 2011) zadal méstsky soud o sdéleni spisové znacky, pod jakou je jeho zaloba
evidovana, odpovéd dostal na pozadovanou adresu az dne 4. 11. 2011. Poté, dne 7. 11. 2011,
doplnil Zalobu a uhradil soudni poplatky. Od té doby je soud necinny a proto nyni navrhovatel
pozaduje uréeni lhuty pro rozhodnuti o zalobé ze dne 5. 8. 2011.
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[3] Meéstsky soud pripisem ze dne 5. 12. 2011, Nejvyssimu spravnimu soudu dorucenému
dne 22. 12. 2011, predal zalobctv navrh k vyfizeni, aniz by se k nému jakkoliv vyjadril.

[4] Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze se zalobce domahal
zalobou ze dne 5. 8. 2011, dorudenou méstskému soudu dne 9. 8. 2011, zruseni vSech v zahlavi
uvedenych rozhodnuti zalovaného. Vyzvami ze dne 5. 9. 2011, ¢.j. 8 Af 56/2011 - 87 az - 89,
vyzval méstsky soud zalobce, aby do deseti dnti od doruceni ptipisu uhradil soudni poplatek ve
vysi 16 000 K¢, poucdil jej o moznosti namitnout podjatost rozhodujicich soudct, jakoz 1 dalsich
soudnich osob a vyzval jej téz k predlozeni originalu plné moci, na zakladé které je danovy
poradce Ing. Radek Lancik opravnén zalobce zastupovat. Tyto vyzvy soud dle potvrzeni o
dodani a dorucdeni do datoveé schranky dorudil zalobci do jeho datové schranky fikcei dne 16. 9.
2011. Usnesenim ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 8 Af 56/2011-91, méstsky soud podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich fizeni o podané zalobé zastavil, nebot zalobce soudni poplatek v soudem
urCené lhuté neuhradil. Z Gdaji na ,dorudence® vyplyva, ze toto usneseni bylo odeslano do
datové schranky zalobce dne 6. 9. 2011 a do 19. 9. 2011 uplynulo deset dnu od dodani datové
zpravy do datové schranky zalobce, aniz by se do datové schranky prihlasila osoba, ktera ma
k dodanému dokumentu pristup (§ 17, odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.). Usneseni o zastaveni
fizeni bylo soudem dorudovano na uvedenou adresu sidla Ing. Radka Lancika, danového
poradce, Divadelni 4, Brno. Protoze adresat nebyl dne 10. 10. 2011 na uvedené adrese zastizen,
byla mu ponechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Adresat si v ilozni dobé zasilku nevyzvedl, byla
proto dne 21. 10. 2011 vlozena do adresatem uzivané schranky. Na dalsim listu spisu (C. 94) je
zalozeno podani Ing. Radka Landika ze dne 23. fijna 2011, obsahujici upozornéni pro méstsky
soud, ze jiz v zalobé uvedl, Ze pisemnosti soudu maji byt doru¢ovany do datové schranky
dariového poradce: jgsswv9. Méstsky soud reagoval na tuto pisemnost sdélenim, ze jeho zprava
byla pfijata elektronickou podatelnou dne 24. 10. 2011 a podani bylo predano k dalsimu
zpracovani. Soudni spis dale obsahuje pisemnost ze dne 3. 11. 2011, v niz Ing. Lancik opétovné
vznesl dotaz k soudu, pod jakou spisovou znackou je jim podana zaloba evidovana a zduraznil,
ze veskeré pisemnosti soudu necht jsou mu dorucovany do datové schranky: jgsswv9. Podanim
ze dne 7. 11. 2011 zalobu doplnil a opatfil kolkovymi znamkami v hodnoté 3000 K¢. Dne 28. 11.
2011 pak meéstsky soud obdrzel nyni projednavany navrh na urceni lhiuty k provedeni
procesniho ukonu.

[5] Navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu neni divodny.

[6] Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v ustanoveni
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedliveho procesu z
hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbyteénych
prutaht, zakotveného zejména v ustanoventi ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do
fizeni probihajiciho pred soudem. Nejde o obcanské soudni rizeni, o trestni fizeni soudni nebo o
soudni rizeni spravni, ale o fizeni sui generis, jehoz smysl (Gcel) spociva v tom, ze prislusny soud
v/ 1/ 4 / Vv 4 M v/ 4 o Ve v v 4 VvV -
naridi na navrh Gcastnika (toho, kdo je stranou fizeni) soudu, vi¢i némuz navrh smérfuje
4 / o_V 7/ v v 4 v/ 4
(procesnimu soudu), aby ve stanovené lhuté provedl procesni tkon, u néhoz dochazi v tizeni k
prutahtm, a ze timto zpusobem bude zabranéno dal$im prutahim, k nimz by mohlo ve vztahu
k tomuto procesnimu tukonu za fizeni dojit.

[7] Pfi rozhodovani o navrhu na urceni lhity k procesnimu dkonu muze ptislusny soud

stanovit lhitu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
o /. 4 v / 4 . 4 v /4 4

(tvrzeny) prutahy. Uvedeny zaveér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2 véty druhé zakona o
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soudech a soudcich (oznaleni procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy, je nalezitosti

4 M4 \4 v 4 v/ 4 v 4 v 4

navrhu, bez jejithoz splnéni nelze v fizeni pokracovat) a z ustanoveni § 174a odst. 7 véty prvni

zakona o soudech a soudcich (ptislusny soud mutze urcit lhitu k provedeni Gkonu, u néhoz jsou

v navrhu namitany pratahy), ale zejména ze zasady nezavislosti soudt a soudct pri projednavani
4 4 o .. / 4 4 v /7 4 4 4 v 4 v v/ v /

a rozhodovani sport a jinych pravnich véci, ktera nesmi byt dotéena tim, ze by pfislusny soud
posuzoval - v rozporu se smyslem (G¢elem) fizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni
4 / M 4 v 4 o 4 4 / vV Vv
procesniho tkonu - nejen otazku urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve

vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni prutahy.

[8] Jak judikoval ve vztahu k § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi soud (usneseni ze
dne 12. 1. 2005, sp. zn. 21 Cul 3/2004) ,v 7izeni o ndvrbu na urceni lhity k procesnimu itkonu
podle ustanoveni § 174a zdakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a
0 zméné nékterych dalsich zakoni (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi, miize
prislusny soud stanovit lhiitu jen ve vztahu k takovym procesnim iitkoniim, o jejichZ provedeni soud,
vi¢i némuz ndvrbh sméruje, jiz rozhodl (a je v prodleni s jejich provedenim) nebo jejichZ potreba
provedent - i kdyZ o nich dosud nebylo rozhodnuto - je podle obsahu spisu a s priblédnutim k povaze
véci nepochybnd a které ve véci musi byt podle zakona ucinény*.

[9] DPodle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li G¢astnik nebo ten, kdo je stranou

fizeni, za to, ze v tomto rizeni dochazi k prutahtim, mtze podat navrh soudu, aby urdil lhatu

pro provedeni procesniho Gkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pritahim v fizeni.

Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona pokud soud, vici némuz navrh na urceni lhity smétuje, jiz

7/ 4 M 4 ’. 7 o v/ 4 Ve M v/ v / 4

procesni Ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh
4 M v M Ve M 4 v v o o v/ 4 4

zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahum v fizeni nedochazi.

[10] Na zakladé vyse zrekapitulovaného obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze neshledal, ze by v fizeni dochazelo k pritahum. Rizeni o zalobé totiz soud
4 M v/ /7 4 v v v v i 4 o 4 4 4
usnesenim zastavil; fizeni je tedy formalné ukonceno. Je vsak pravdou, ze i nyni ztstava hlavnim
/ /4 4 / v / M v/ 4 v v
spornym bodem otazka, zda usneseni, kterym méstsky soud zastavil rizeni o zalobé pro
4 4 o A4 v 4 4 o V_V v 4 v
nezaplaceni soudnich poplatka ze dne 5. 10. 2011, nabylo fadné pravni moci jesté pred tim, nez
navrhovatel soudni poplatek uhradil, resp., zda byl k jeho (hradé fadné vyzvan (a vyzva radné
4 \4 v 4 4 4 4 4 v /
oznamena na zalobcem uvedenou adresu pro dorucovani soudnich pisemnosti). Méstsky soud
situaci vyhodnotil tak, Zze usneseni o zastaveni fizeni pravni moci nabylo, a postupoval
v intencich tohoto svého zavéru.

[11] Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi v ramci fizeni o navrhu na urceni lhaty k
provedeni procesniho tkonu posuzovat, jestli je uvedeny zavér meéstského soudu spravny, ¢i ne.
K tomu slouzi jiné opravné prostfredky (kasacni stiznost).

[12] Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu je specialnim fizenim,
M v 4 M M vVv/ 4 4 M M o Ve v v 4 VvV
v jehoz ramci Nejvyssi spravai soud posuzuje toliko to, zda soud, vici némuz navrh sméfuje,
4 v/ 4 Ve VvV v Ve / 4 4 v/ v
neni v fizeni po nepfimérené dlouhou dobu necinny. Tak tomu v nyni posuzovaném pripadé
zjevné neni, méstsky soud ve véci konal bez jakychkoli prutaha. Vécnymi vyhradami vici jeho
postupu se v ramci tohoto fizeni Nejvyssi spravai soud zabyvat nemuze.

[13] Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v rizeni pred meéstskym
soudem k pratahum nedochazi a navrh zalobce podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich
zamitl.
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[14] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
M 4 4 M v v 4 4 4
v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



