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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: T. R., zastoupené JUDr. Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D., advokatkou, se
sidlem Spanélsk4 742/6, Praha 2, proti Zalované: Cesk4 spréva socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Krizova 25, Praha 5, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 43 Ad 11/2010 - 23 ze dne 31. 3. 2011,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Klate Alzbété Samkove,
Ph.D., se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasani stiznosti v Castce
800 K¢, ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelka®) broji kasa¢ni stiZznosti proti vy3e uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl zamitnut navrh
stézovatelky na ustanoveni advokata a soulasné bylo rozhodnuto o odmitnuti zaloby.
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Krajsky soud vychazel z toho, ze stézovatelka se ve véci vedené u krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Cad 176/2007 o plny invalidni dichod domahala obnovy
fizeni ve véci 43 Ca 16/1998. Tento navrh stézovatelky na obnovu rizeni byl vylouden
k samostatnému projednani. Z obsahu spisu sp. zn. 43 Ca 16/1998 bylo zjisténo, ze
rozsudkem ze dne 11. 8. 1998 bylo potvrzeno rozhodnuti odpirkyné Ceské spravy
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socialniho zabezpedeni ze dne 17. 10. 1997, ¢. X, a zaroven bylo rozhodnuto, ze zadny
z Ucastnikyd nema pravo na nahradu nakladt fizeni a Ceské republice nebyla tato nahrada
ptiznana. Zalobkyné pozadala svym ptipisem ze dne 16. 7. 2010, aby ji byl ustanoven jiny
advokat a v tomto pripisu zaroven uvedla: ,skute¢né ani nevim, jak vabec chapat onu dalsi
v Vv o VA v /. i 4 o v/ 4 4 v 4 v
zmateénost ve véci o ¢astecny invalidni dachod - obnova fizeni - prosim o vysvétleni, kdyz
toto soudni rizeni vlastné zalozil zpro$tény pravni zastupce JUDr. Karel Sochor.“ Krajsky
soud dospél k zavéru, ze podle ust. § 114 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), je obnova rfizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o
ochrané pred zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a hnut.
S prihlédnutim k této pravni upravé a k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2011, ¢. j. 6 Ads 88/2010 - 194, krajsky soud rozhodl o neustanoveni zastupce z fad
advokatt, nebot v pripadé zalobkyné by slo o zfejmé netspésné uplatiiovani prava. Pritom
v 4 4 vV o / v v v 4 v/ 4 4
v prezkoumavané véci je nepochybné, ze se zalobkyné domahala obnovy v fizeni vedeného
pod sp. zn. 43 Ca 16/1998 o zalobé proti rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni o plny invalidni dichod. Obnova fizeni proti takovému rozhodnuti vsak neni
4 4 i 4 v/ 4 M / v 4 * Vv .. v v
ve spravnim soudnictvi pripustna. Krajsky soud proto zalobu odmitl, aniz by ji vécné
prezkoumaval.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podala stézovatelka podanim ze dne
10. 5. 2011 kasacni stiznost a pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Ustanovena
zastupkyné stézovatelky doplnila kasa¢ni stiznost podanim ze dne 16. 8. 2009. V doplnéni
kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze rozsudek krajského soudu napada z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, podle § 103 odst. 1 pism. b), tedy pro vadu fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu a ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, a z divodu podle § 103
odst. 1 pism. d), tedy z divodu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu.

Stézovatelka namita, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze by se z jeji strany

. v . Vv / vV /4 A 4 4 4 > v / 4 4 4 4
jednalo o zrejmé bezlspésné uplatiiovani prava, nebot kazdy ma pravo na pravai pomoc
v fizeni ve své véci jak je zakotveno i v Listiné zakladnich prav a svobod. Pokud by soud
dodrzel zakladni prava a svobody stézovatelky, nedoslo by kjejich nenavratnému

v 4 4 ’ v ’ 4 M v v M 4
poskozeni, protoze na zakladé pravni pomoci by zalobkyné byla schopna doplnit sva
v 4 4 4 vV o Vv M v v/ v v
zalobni tvrzeni v souladu s pravem. Stézovatelka zduraznuje, ze nebyla fadné poucena o
svych pravech na ustanoveni pravniho zastupce a timto tedy byla na svych pravech
zkracena.

Stézovatelka ma dale za to, ze spliiovala veskeré podminky pro udéleni plného
invalidniho dtichodu. Tuto skute¢nost méla za prokazanou i zalovana, kdyz jej stézovatelce
Ve v / v v 7 . . , ;e ey
sama priznala, avsak na zakladé nedostatecného a neobjektivniho posouzeni jejiho
zdravotniho stavu ji byl invalidni dGchod neopravnéné odebran a posléze ptiznan avsak ne
4 / Ve 4 vV Vv . M Vv 4 N4 v/ 4 ’ 4
v plné vysi. Dale stézovatelka popisuje vady predchazejicich fizeni o posuzovani dvou
narokd na dva caste¢né invalidni dichody po dvou trazech. Stézovatelka téz namita
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netransparentnost postupu soudu v uvedenych vécech a dale uvadi, Ze o jejim naroku
/ 7 . * 1 . s [ 7 o / / v o =
tykajici se invalidity rozhodovali soudci figurujici v seznamu soudct - byvalych ¢lentt KSC.
Stézovatelka u vadi, ze v uvedené kauze doslo i k odcizeni obalky a zfalSovani pisemné
listiny a mimo jiné z tohoto duvodu je podano také trestni oznameni. Stézovatelka téz

M i v 4 v . o 4 ./ / b / v v
spekuluje o ovlivnéni véci pusobenim jejtho otce, ktery byl politickym vézném.
Stézovatelka odkazuje na webové stranky, kde je popsan prubéh kauz a priklada CD
s doklady prokazujicimi skutecnost, ze soud nepostupoval v uvedenych ptipadech lege
artis. Stézovatelka taktéz navrhuje provedeni dikazu celou fadou soudnich spisu, které
navrhuje provést jako diukazy dokladajici, ze predchozi postup spravnich organu a souda
byl non lege artis. Dale stézovatelka namita, ze se zalovana nedostate¢nym zptsobem
zabyvala posouzenim zdravotniho stavu stézovatelky a krajsky soud tento fakt zcela
. ’ ’ ’ / . ’ vV v sev. V7
ignoroval. Rozhodnuti spravatho organu i soudu vychazelo z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci.

Stézovatelka namita, ze kasacni stiznosti napadenym rozsudkem byl porusen
spravni fad, zejména princip dobré spravy, princip nestrannosti, presvédcivosti a
primérenosti. Jednani zalované povazuje stézovatelka za jsouci v rozporu s principy dobré
spravy a v rozporu s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢. 6 Umluvy o zakladnich
lidskych pravech a svobodach (pozn.NSS - stézovatelka ma pravdépodobné na mysli
Umluvu o ochrané zékladnich lidskych prav a svobod.)

Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud se nedostateCné zabyval posouzenim
skutkového a pravniho stavu, a to predevsim pfi jeho zjistovani, kdy byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to ovlivnilo
zakonnost. Soud nehledal odpovéd na otazku, pro¢ posudkova komise opomenula
zhodnotit celkovy zdravotni stav zalobkyné a predlozené zdravotni zpravy.

Zavérem stézovatelka navrhuje, aby byl kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovana odkazala na své vyjadreni ze dne 26. 5. 2011 a opétovné uvedla,
v . M v 4 4 4 v 4 v/ 4 M . 4 Vv 4 v /7
ze jelikoz obnova fizeni podle § 111 a nasl. s. t. s. neni pripustna, je 1 vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti bezpredmétné.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
se tykalo pfipustnosti obnovy fizeni ve véci sp. zn. 43 Ca 16/1998 a neustanoveni zastupce
VvV v/ 4 v v/ 4 M vVv/ ’ 4 /.
stézovatelce pro rizeni o obnové rizeni. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval
4 M . vV Vv VYV /7 / . . o v 4 4 4 v/ 4 v .
namitkami stézovatelky smérujicimi proti prubéhu soudniho a spravniho rizeni ve véci, ve
které zadala o obnovu fizeni.
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Nejvyssi spravni sodu predné konstatuje, ze podle obsahu spisu sp. zn. 43 Ca
16/1998 se v této véci jednalo o fizeni, ve kterém bylo prezkoumavano rozhodnuti
zalované, kterym byla navrhovatelce zastavena vyplata ¢astecného invalidntho dichodu pri
pracovnim trazu. Jednalo se tedy o Fizeni vedené v této dobé jesté podle tehdy platné Casti
V. zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. Zdejsi soud odkazuje na svoji predchazejici
judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 2 As 7/2003 - 42, publikovany
pod ¢. 275/2004 Sb. NSS, ve kterém zdejsi soud uvedl, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 12. 2. 1999, ¢. j. 30 Ca 89/98 - 24 je rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi.
Na povaze takového rozhodnuti nic neméni o, zda slo o rozhodnut{ dle ¢isti paté hlavy drubé o.
s. 7. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2002), tedy v Fizeni o Zalobé a nebo o rozhodnuti dle Cisti paté
hlavy tret{ o. s. % (v témZe znéni) - tedy v ¥izeni o opravném prostredku, ani zda se jednalo
o rozhodnuti spravniho orginu wve verejnopravni ¢i soukromopravni véci. Posledné uvedené
rozliseni véci je podstatné az pro rozhodnuti vydand po 31. 12. 2002. Jednalo-li se tedy o
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, neni proti takovému rozhodnuti i se zretelem na
ustanoveni § 114 odst. 1 s. 7 s. pFipustnd obnova ¥izeni (tu lze ve spravnim soudnictvi podat jen
proti rozsudku v ¥izeni vydaném v ¥izeni o ochrané pred zdsabem spravniho organu a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti). Pro dplnost je t¥eba uvést, Ze obnovu vizeni nebylo mozno
podat ani podle ipravy ticinné do 31. 12. 2002 (§ 250j odst. 4, § 250s o. s. 7. v tehdy ticinném
znéni). Dale Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2010 - 194, na ktery odkazoval téz krajsky soud a ze kterého
vyplyva, ze pripustnost obnovy #izeni je podle § 111 a § 114 s. 7. s. omezena jen na vizeni o
ochrané pred zdsahem spravnibo organu a ve vécech politickych stran a hnuti, kterd byla
vybradné ukoncena pravomocnymi rozsudky; v ostatnich pripadech obnova vizeni neni
pripustnd.

Nezbyva tedy nez konstatovat, ze stézovatelka navrhovala obnovu fizeni ve véci,
v niz nebyla obnova fizeni pripustna a bylo tedy na misté, pokud krajsky soud jeji zalobu
odmitl, nebot podle § 46 odst. 1 pism. d) soud navrh odmitne, jestlize je podle s. f. s.
nepripustny.

Stézovatelka dale namitala, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
v 4 . Vo v / Vv 4 vV ’ 4 4 b4 \4 / 4 4
ze by se z jeji strany jednalo o zrejmé bezispésné uplatnovani prava, nebot kazdy ma pravo
4 4 v/ 4 /4 vV o+ . i M . v 4 4 4
na pravni pomoc v rizeni ve sveé veéci jak je zakotveno 1 v Listiné zakladnich prav a svobod.
Pravo na pravni pomoc v tizeni pred soudy je blize upraveno a konkretizovano
ptislusSnymi procesnimi predpisy. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. navrhovateli, u néhoZ jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, miiZe
predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje
zdstupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.
Ptedpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkl upravuje ust. § 36 odst. 3 s. t. s. scastnik,
ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, mize byt na vlastni Ziadost usnesenim predsedy
sendtu osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize
4 / Vv / v/ /, N4 4 4 /v 4 M
byt vispésny, takovou Zddost zamitne. Soud rozhodujici o ustanoveni zastupce ucastnikovi
tedy musi zaroven posoudit, zda navrh neni zjevné nedspésny.

Zdejsi soud se pritom jiz v minulosti opakované vyjadril k otazce zjevné
netspésného navrhu. Napft. podle nazoru vysloveného zdejsim soudem v rozsudku ze dne
19. 12. 2007, ¢&.j.7 Afs 102/2007 - 72, dostupném na www.nssoud.cz, podle kterého
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vlastnost ,,zjevné nesspésného navrbu®, kterou zakonoddrce vyjadyil pojmem ,zjevné®, je treba
vyklddat jako vlastnost navrbu seznatelnou ,na proni pobled®, jehoZ nedspésnost je bez
jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacnd, nespornd a okamzité zjistitelnd.
Takovym ,zjevné neispésnym navrbem mize byt napt.: opoZdéné podand Zaloba, opoZdéné
podand kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskdni zakonné lhity, kterou nelze prominout;
navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a povaby Zalobou napadeného
sikonu) vyloucen z meritorniho prezkoumadni, jako je napy. kasacni stiznost proti usneseni o
prerusent rizen.

Z predesttené judikatury je tedy zfejmé, ze navrh domahajici se obnovy fizeni
v/ v v/ 4 4 v /4 v M /. M v /. vV 4 4
v pripadé, kdy obnova fizeni neni mozna, spliuje kritéria zjevné bezuspésného navrhu,
nebot jeho netspésnost vyplyva primo zpravni Upravy, je zjistitelna okamzité bez
jakychkoliv pochybnosti a dokazovani a je zcela jednoznacna a nesporna. Krajsky soud
tedy nepochybil, pokud stéZzovatelce neustanovil zastupce pro rizeni o jejim navrhu na
v/ 4 b4 vV v M 4 4
obnovu fizeni, nebot stézovatelka nespliiovala jednu z podminek pro osvobozeni od
4 o v 4 4 / M v / vV /
soudnich poplatkd, tedy ze navrh nesmi byt zjevné beztspésny.

Namitky stézovatelky smérujici vuci kasacni stiznosti napadenému rozsudku a

7 / [ v 7 ) ’ v/ [ v/ / > v/ /v
opirajici se o Udajné poruseni spravniho radu se jevi jako neptipadné, nebot fizeni pred
spravnimi soudy se neridi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ale s. t. s. V fizeni pred
soudem tedy nemohlo dojit k poruseni spravniho radu. Pokud jde o namitku stézovatelky,
ze soud nehledal odpovéd naotazku, pro¢ posudkova komise opomenula zhodnotit
celkovy zdravotni stav zalobkyné a predlozené zdravotni zpravy, i tato namitka se jevi
Nejvys$imu spravnimu soudu jako neptipadna, nebot krajsky soud rozhodoval o obnové
v/ 4 v . v / 4 Vv v 4 o v 4 4
fizeni ve véci oznacené navrhem stézovatelky a neprezkoumaval tedy prubéh spravniho
v/ 4 v 4 N4 4 v/ /7. v Vv v
fizeni predchazejictho soudnimu tizenti, jehoz obnovu stézovatelka pozadovala.

Ze vsech shora uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1s. t. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
pravo na nahradu nakladd ¥zeni nenleZi. Zalovana podle ust. § 60 odst. 2 s. f. s. nema
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot se jedna o véc dichodového
pojisténi.

Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu ze dne 18. 7. 2011, ¢. j. 43 Ad 11/2010
- 31, ustanovena zastupkyni Mgr. JUDr. Klara Alzbéta Samkova, PhD., advokatka.
Ustanovena zastupkyné stézovatelky podle obsahu spisu ve véci ucinila jeden Gkon pravni
sluzby, a to doplnéni kasalni stiznosti ze dne 16. 8. 2011. Jde tedy o jeden tkon pravni
sluzby po 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 2. 2 § 9 odst. 2 a 3
pism. f), kdyz v projednavané véci se ve smyslu § 9 odst. 2 advokatniho tarifu jedna o véc
naroku fyzické osoby v oblasti dichodového pojisténi, pro niz se za tarifni hodnotu
povazuje ¢astka 1000 K¢. Dale ma ustanovena zastupkyné stézovatelky narok nahradu
hotovych vydaji v podobé rezijniho pausalu ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy ustanovené zastupkyni stézovatelky celkem ptiznal
odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 800 K¢.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



