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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava

Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba
Camrdy a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R. H., zastoupeného JUDr. Alenou
Jirovcovou, advokatkou, se sidlem Safaffkova 161, Ji¢in, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. OAM - 27/LE - 05 - K03 - R2 - 2009, o
udéleni azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 28 Az 35/2010 - 138,

IL.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2010,
¢.j. 28 Az 35/2010- 138, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Alené Jirovcové, se prizniva
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v Castce 4800 K¢, ktera bude

vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shrnuti dosavadniho fizeni

Zalobce se kasaéni stiZnosti domaha, aby byl zruden rozsudek Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 28 Az 35/2010 - 138, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.
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Zalobce, syrsky ob¢an kurdské narodnosti, podal dne 22. 1. 2009 Zidost o ud&lent
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze v roce 2007 navstivil iracky Kurdistan a v dusledku
této navstévy byl obtézovan ze strany syrské tajné sluzby, jednou byl také na deset dnt
zadrzen. V pohovoru ze dne 30. 1. 2009 zalobce doplnil, ze do irackého Kurdistanu jel za
UCelem zaméstnani jako opravar aut. Do své vlasti se vracel po sedmi meésicich, na
hraniénim prechodu jej ovSem zatkla tajna sluzba a drzela jej patnact dni kvtli podeztent,
ze je tajnym agentem. Po patnacti dnech byl premistén na oddéleni politické policie
v Kamisli, kde stravil dalsich Sestnact dni. Propustén byl poté, co jeho otec zaplatil Gplatek.
I po propusténi vojenska tajna sluzba opakované zalobce navstévovala a aby se ji vyhnul,
zalobce se prestéhoval do meésta Tartus. V prubéhu jeho pobytu mimo Kamisli zalobce
pozadal o vystaveni nového cestovaiho dokladu u tajné sluzby v Damasku a na zakladé
tohoto dokladu vycestoval vlednu 2009 ze zemé. Zalobce podstoupil posledni vyslech
v Kamisli v éervau 2008; po prestéhovani do Tartusu dalsi problémy nemél, nicméné od
svého otce veédél, ze tajna sluzba jesté nékolikrat jeho domov navstivila a zadala, aby se jim
po navratu ohlasil. Zalobce byl u pohovoru dotazan, jak bylo moZné, Ze mu byl vystaven
cestovni doklad, byl-li pfedtim zadr¥ovan tajnymi sluZbami. Zalobce odpovédél, e pro
vytizeni pasu potreboval potvrzeni od tajné sluzby, nebot svij pavodni pas zniéil. Otec
tedy zaplatil jednomu dustojnikovi v Kamisli, aby jméno zalobce neposilal do Damasku ani
do Hasaky, a diky tomu se pfislusné organy v jiném meésté o vyslesich nedozvédéli. Po
navratu do vlasti se zalobce obava uvéznéni nebo dalsich problému ze strany syrské tajné
sluzby.

Na zakladé pohovoru a ziskanych podkladd o zemi puvodu zalovany vydal dne
11.2.2009 rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu). Toto rozhodnuti k zalobé Krajsky soud
v Praze rozsudkem ¢. j. 48 Az 13/2009 - 39 ze dne 21. 8. 2009 zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni z divodu pouziti zastaralych podkladovych materiald pro posouzeni podminek pro
udéleni azylu i doplikové ochrany, tedy zdavodu pochybeni spravniho organu pfi
zjistovani skutkového stavu véci.

Zalovany si opatfil aktudlngj$i informace k Syrské arabské republice a v pribéhu
seznameni zalobce s podklady dne 23. 4. 2010 se jej zeptal, zda chce uvést nové informace
& skuteénosti ke své Zadosti o mezinrodni ochranu. Zalobce uvedl, pfi odchodu z Irdku
odevzdal doklady tykajici se jeho osoby a nasledné byl zatéen irackou policii. Na dotaz,
pro¢ se o zadrzeni v Irdku nezminil dfiv, uvedl, Ze si neni jist, zda to byla iracka policie;
jelikoz mély tyto osoby obledené uniformy, mohla to byt i bezpeénostni sluzba hotelu.
Nicméné z obavy o sviyj zivot jim prenechal vSechnu hotovost a poté byl propustén. K této
udalosti ovSem nemuze zalobce dolozit zadny dikaz.

Zalovany vydal nové rozhodnuti, jimz opét zalobci mezinarodni ochranu podle §

12 az § 14b zakona o azylu neudélil. OdtGvodnéni ve vztahu k azylu zalozil Zalovany na
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tom, ze zalobce mohl s prihlédnutim ke své osobni situaci nalézt G¢innou ochranu v jiné

v/ / . v / / v ’ g . . V7 v 7 ’ st 1.V

Casti statu, jehoz statni oblanstvi ma. Zalobce tzv. institutu vnitfniho presidleni minimalné
. / VV_ Vv Ve v . : / o vy

jednou uspeésné vyuzil, kdyz se usadil v Tartasu, kde i bez problému pracoval, rovnéz se

mohl usadit v Damasku, ktery ma nékolik miliont obyvateld a kde by zcela jisté

zaméstnani také nasel. Ve vztahu k posouzeni dopliikové ochrany zalovany uvedl, ze
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mozné zadrzeni zadatele po jeho navratu povazuje zalovany za velmi nepravdépodobné,
bl eV 4 4 M /7 vV / v 4 \4
nebot jiz vydani pasu je podminéno souhlasem syrskych bezpecnostnich sluzeb a
predpoklada dukladné provéreni osoby, kterym zalobce prosel. I skutecnost, ze zalobce
policisté nenavstivili od ervna 2008, potvrzuje nepodlozenost obav zadatele. Ani sama

v v v v/ v/ /4 M o v 4
skutecnost, ze zalobce pozadal v zahranili o azyl, by dle zprav o zemi ptuvodu neméla vést
k jeho perzekuci ¢1 nebezpeci Spatného zachazeni. Pripadné obavy z poruseni svych prav
muze zalobce fesit u pfislusnych Gradd, ackoliv vzhledem k jeho kurdskému puvodu lze
ocCekavat jisté obtize. Konecné zalovany dodal, ze na Gzemi Syrie neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, ktery by mohl predstavovat vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti zalobee, a nebyly uvedeny ani dtvody pro obavy z vazné Gjmy v podobé trestu
smrti ¢i jiného rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu rozsudkem ze dne 16. 2. 2011 zamitl, ve véci
rozhodoval bez narizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravntho (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud se ztotoznil s tim, ze zalobci
nehrozi v zemi puvodu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ani vazna Gjma ve

/ v 4 / o v 4 v /v A i Ve \4 i
smyslu § 14a tehoz zakona. Své odivodnéni z pfevazné casti zalozil na tom, ze oproti
\4 4 M v v v v v * V7 A v v v 4 i / (A 4
zalovanému je presvédcen, ze se zalobci zadna Gjma ve formé uvéznéni a fyzického nasili
na uzemi Syrie nestala a poukazal pfitom na ruzné rozpory ve vyjadrenich zalobce pred

4 4 4 /N7 N4 v Ve 4 v
spravnim organem. [ kdyby snad k potizim spolicii doslo, soud pritakal zavéru
zalovaného, ze tyto byly omezeny lokalné na 4zemi mésta Kamisli. Ve vztahu k doplikové
ochrané soud doplnil, ze z informaci o zemi ptivodu ve spravaim spisu vyplyva, ze ,syrsky
obéan bez drivéisich & aktualnich politickych aktivit, ktery zemi opustil legdlné, nebude mir

v/ v / v, v/ AY4 N v / / / v / /
v pripadé navratu vétsich potizi, tedy perzekuce jeho osoby, spatné zachdzeni a porusovini
lidskych prav mu nebrozi“.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, podle néjz jeho vyjadfeni nejsou vérohodna.
Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem, ze mu je kdispozici vzemi puvodu moznost

.V 4 v 4 4 v 4 v _/ /v . Vv 4
vnitfniho presidleni. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 13. 6. 2011 stézovatel poukazal na
aktualni vyjimeény stav v zemi. Stézovatel proto apeluje na kasacni soud, aby prihledl
k soucasné situaci v jeho vlasti. StéZovatel rovnéz poukazuje na humanitarni divody ve
smyslu § 14 zakona o azylu a na dtvody pro udéleni doplikové ochrany s ohledem na
skuteéné nebezpedi vazné (ymy, jez mu hrozi v Syrii. V podani ze dne 13. 8. 2011 pak

VvV Ve M 4 /v M /7 . v /
stézovatel dolozil fotodokumentaci své Uclasti naprotestni akci pred Syrskym
velvyslanectvim v Praze proti nasili ze strany syrské vlady proti demonstrantim.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti domniva, e nimitky uplatfiované
stézovatelem jsou obdobné tém, které uplatnil v zalobé. Pokud jde o Gdajné neptesné
tlumoceni v prabéhu fizeni, zalovany povazuje tyto namitky za nepiipustné podle § 104
odst. 4 s. ¥. s., nebot nebyly uplatnény v prabéhu Fzeni o Zalobé. Zalovany se dale p¥iklani
k rozhodnuti soudu a v jeho rozhodnuti neshledava zadné pochybeni.

Posouzeni pfipustnosti a ptijatelnosti kasaéni stiznosti

Nez Nejvyssi spravni soud ptistoupil k projednani véci, posoudil pfipustnost
V4 /v M VvV v v /7 A% 4 4 4 v
kasani stiznosti. Stézovatel se vCas podanou kasacni stiznosti domaha prezkumu
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rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z tizeni, jehoz Gcastnikem byla (§ 103 s. 1. s.),
jeho kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné dtvody pro neptipustnost
kasacni stiznosti. Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti posuzoval Nejvyssi spravni
soud jeji prijatelnost.

Podle § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost odmitne kasa¢ni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany, pokud tato svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zijmy stézovatele. Stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele zejména tehdy, pokud (a) se dotyka pravnich otizek, které dosud
nebyly wvitbec & nebyly plné 7eseny judikaturou Nejvyssibo spravnibo soudu; (b) se tyka
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné; (c) je potfeba ulinit tzv.
judikatorni odklon; (d) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni
pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele; toto pochybenti
muze spocivat v tom, ze krajsky soud nerespektoval ustdalenou a jasnon soudni judikaturu a
nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i v tom, ze
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikované pod¢. 933/2006 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Je pritom v zajmu stézovatele uvést také, v éem spatfuje
presah svych vlastnich zajma.

Stézovatel sice neuvedl duvody pro prijatelnost své kasacni stiznosti, nicméné
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je nutné posoudit, zda krajsky soud nepochybil pri
konstatovani nevérohodnosti stézovatele zptisobem, ktery by mohl mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele, a konstatoval tak prijatelnost kasaéni stiznost. Namitkami
se dale zabyval v poradi, v jakém byly uplatnény.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v rozsahu uplatnénych kasacnich
namitek a shledal ji divodnou.

Nevérohodnost

Jako prvni posoudil Nejvyssi spravni soud namitku tykajici se zavéru krajského
soudu o nevérohodnosti stézovatele. Stézovatel uvedl, ze byl odkazan na tlumocnika,
neumi Cesky jazyk a je negramotny. Tlumocnik korigoval jeho slova v tom sméru, aby
vypovidal pouze k udalostem zamétenym vidi jeho osobé v Syrii. Domniva se, ze rizné
rozpory jsou vytrzeny z kontextu, naptiklad délka jeho zadrzeni byla jednou pocitana
veelku, podruhé v souétu a podobné. Zalovany &st této namitky, kde stéZovatel poukazuje
na nedorozuméni s tlumocnikem, povazuje za neptipustnou kasa¢ni namitku ve smyslu §
104 odst. 4 s. 1. s.

Zdejsi soud se s timto argumentem neztotoznuje, nebot problémy s tlumocenim
sV e vV . /v . / . v .
zminuje stézovatel teprve v reakci na zavér krajského soudu o jeho nevérohodnosti, tedy
4 v / Vv / 4 4 4 Ve . o Ve v vV Vv v o b
zavér, ktery zalovany spravni organ neucinil, a vaci némuz zalobce nemél duvod brojit
v fizeni pred krajskym soudem.
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Nejvyssi spravai soud shledava problematickym, ze se krajsky soud pustil do
rozboru vérohodnosti stézovatele, ktera nebyla zalovanym ve sprivnim fizeni
zpochybnéna a ze tak navic ucinil bez nafizeni jednani. Stézovateli tak nebyla ani ve

4 4 v/ 4 M v v /4 M 4 v/ 4
spravnim fizeni (kde jeho vérohodnost nebyla zpochybniovana) ani vsoudnim fizeni
poskytnuta moznost na pripadné rozpory v jeho vypovédi reagovat, snad az na jednu

/o . M M4 M4 v/ v / \4 / 4 v
vyjimku (incident s irackou policii, v pripadé kterého se zalovany sam dotazoval, proc¢
stézovatel uvedenou udalost neuvedl jiz dtive). Krajskému soudu neptisluselo prehodnotit
skutkova zjisténi o vérohodnosti stézovatele, pokud sam nedokazoval.

Nicméné i pro pripad, ze by krajsky soud naridil jednani, neumoznuji mu dle
4 M VVv/ 4 4 i b ‘v v/ 1/ /7 v/ 4 /4 4 Ve i i
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pravidla, jimiz se fidi soudni rizeni spravni, ucinit si
4 v v M vV 4 v /7 v / i
zavér o nevérohodnosti stézovatele, pokud tento zavér nebyl v rozhodnuti zalovaného ani
v
naznacen.

Prijetim soudniho fadu spravniho byl do soudniho fizeni spravniho zakotven
princip tzv. plné jurisdikce (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2000, sp. zn. I. US
533/98 nebo téz Souckova, M., Lavicky, P., Sitkeova, S. Soudni #id spravni s judikaturou a
souvisejicimi predpisy, Praha: C. H. BECK, 2005, str. 296). Tento princip se do spravaiho
soudnictvi promita tak, ze ackoli rozhodujici je skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti spravntho organu, soud maze doplnit dokazovani a podle § 77 odst. 2 s. 1. s. ve
svem rozhodnuti pak vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Kromé
principu plné jurisdikce, podléha ovsem spravni tfizeni soudni dalsim dtlezitym pravidlim,
mimo jiné prisnou dispozitivnosti rizeni, tedy kompetenci soudt zabyvat se zalobou pouze
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se principem plné jurisdikce zabyval podrobné ve svém
rozsudku ze dne 28. 3. 2007, C. j. 1 As 32/2006 - 99, v némz konstatoval: , Tento poZadavek
lze strucné wvyjadrit tak, Ze soud pri svém rozhodovdni nesmi byt omezen wve skutkovych
otdazkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych ditkazi, ani
jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy
zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a dplnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové (i (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak
tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni & doplnéni nebo tak ucini sam.
Tato ¢innost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného
rozhodnuti, nebot jen spraivné a plné zjistény skutkovy stav v rizeni bez procesnich
vad miize byt podkladem pro pravni posouzeni wvéci. Neni viak cilem soudnibo prezkumu
ve spravnim soudnictvi nabrazovat (innost spravnibo orgénu. Vychodiskem pristupu soudu pro
rozhodnuti, zda a do jaké miry pFipadné dokazovini providét, bude posouzeni divodnosti
podané Zaloby z blediska uplatnénych Zalobnich ndmitek. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci 7izeni“ v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita
soudu bude vZdy Cinnosti doplrikovou, nikoliv dominantni.“ (dGraz doplnén; rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nad ramec zalobnich namitek lze posuzovat pouze nékteré otazky, nespravné
zjisténou vérohodnost zadateli o mezinarodni ochranu ovsem mezi vady, k nimz se
Ve N/ ° /7 /7 i ./ vV Vi . . .o .
prihlizi ex officio, spravni soudy nezarazuji. Z ufedni povinnosti by ji mohly posoudit
pouze, pokud by takto urdena vérohodnost mohla vést k vyhosténi zadatele do zemé, kde


http://www.nssoud.cz/
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mu hrozi pronasledovani nebo vazna Ujma, tedy pokud shledaji hrozbu poruseni zakazu
non-refoulement ve smyslu ¢l. 33 Zenevské imluvy nebo ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2008 - 84, body 22 - 23. Ackoliv je pravdou, ze vérohodnost zadatele je pro posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu ptfimo zasadni a ze u nevérohodného zadatele by bylo
nadbytecné posuzovat podrobné jim uvadéné udalosti, jez byly davodné zpochybnény,
presto podle nazoru zdejstho soudu se z povahy véci nemuze jednat o otazku posuzovanou
z Uredni povinnosti. Krajsky soud je povinen postupovat tak, aby co nejvice Setfil podstaty
4 / V 4 o 4 v/ 4 / V o1°* / i M
a smyslu prav Gcastnikd soudniho fizeni a aby respektoval uclel, kvili kterému existuje
4 4 i 4 4 M v o / M M 4 4 M / 4 M /
spravni soudnictvi, a tim je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob (srov. § 2s. 1. s.).

Na podporu tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud pripomina zasadu specifickou
pro rizeni o mezinarodni ochrané a pro otazku posuzovani vérohodnosti, kterou zdejs
soud podrobné popsal v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, cast IV.b) (i),
podle niz v dikazni nouzi, lze-li predpokladat, ze doslo nebo by mohlo dojit k poruseni
zakladnich lidskych prav a svobod zadatele, musi spravni organ skuteénosti uvadéné
zadatelem o mezinarodni ochranu zohlednit v pochybnostech v jeho prospéch (srov. téz
rozsudek ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89). Tuto zasadu spravni organ nemusi
pouzit, pokud vyvratil hodnovérnost tvrzeni zadatele, coz ovSem v nyni posuzované véci
neucinil. Implicitni posouzeni zadatele jako vérohodného v rozhodnuti o mezinarodni
ochrané za situace, kdy spravni organ rovnou ptistoupi k meritornimu posuzovani véci a
vérohodnost nikterak nezpochybnuje, muze tedy byt zalozeno na tom, ze spravni organ
uplatnil vyse uvedené pravidlo a v pochybnostech se rozhodl akceptovat vérohodnost
tvrzeni zadatele i pfes nékteré nesrovnalosti. V takovém pripadé ovSem spravni organ svij
zavér ve prospéch zadatele nemusi odivodnovat, a muze rovnou pfistoupit k posouzeni
merita zadosti o mezinarodni ochranu.

Lze konstatovat, ze vyse uvedenymi pravidly prezkumu spravnich rozhodnuti se
krajsky soud neridil, nebot bez dokazovani a bez ohledu na uplatnéné zalobni namitky,
jimiz byl pfisvém prezkumu vazan, pouze na zakladé obsahu spisu, konstatoval
nevérohodnost tvrzeni stéZzovatele. Zalovany se ve svém rozhodnuti posouzenim

v . vV o ’ . . ’ ve o
vérohodnosti stézovatele vubec nezabyval, proto ani krajsky soud nemohl udinit

v v /4 v . .. 4 ’ v 4 /4 v M VvV
predmétem svého prezkumu implicitni zavér zalovaného o vérohodnosti stézovatele.
Ulohou krajského soudu bylo tedy ze zavéru zalovaného o vérohodnosti zadatele vychazet
a zalobu rovnéz posuzovat v mezich toho, zda stézovatel mohl uplatnit tzv. alternativu

.V 4 v 4 /7 IV \4 /. v/ M 4 v 4

vnitfniho presidlent, jiz argumentoval zalovany v ¢asti rozhodnuti o neudélent azylu, a zda
stézovateli skute¢né nehrozila vazna Gjma.

Vyse uvedena vada rozhodnuti krajského soudu by nicméné nemusela mit dopad
na zakonnost celého rozhodnuti krajského soudu, pokud by se kromé vérohodnosti
stézovatele krajsky soud také podrobné a dostacujicim zptisobem vypotadal s zalobnimi

4 M . /4 v/ v . Vv/ ’ 4 . o v 4
namitkami. V takovém pripadé by Nejvyssi spravni soud pouze korigoval oduvodnéni
krajského soudu a ve zbytku rozsudek potvrdil. Zda je tento postup namisté v tomto

v/ v 4 . VVv/ 4 4 v/ v/ . 4 4
pripadé, posoudi Nejvyssi spravni soud vdalsi casti svého rozhodnuti v rozsahu
uplatnéném kasa’nimi namitkami.
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v .V v
Moznost vnitfniho presidlent stéZovatele

Dalsi kasa¢ni namitka stézovatele sméruje proti otazce posouzeni moznosti
vnitfniho presidleni stézovatele. V kasacni stiznosti stézovatel napada, ze pokud jde o
moznost vnitfniho presidleni, ve mésté Tartus pobyval bez prihlaseni se do evidence a
pouze nékolik mésict, jak policii, tak Gradam se zcela vyhybal. Domniva se, ze bylo jen
otazkou Clasu, nez by se dostal do situace, kdy by kvili svéemu kurdskému ptavodu byl

*Vv 4 vV 4 4 \4 oV v/ 4 i 4 / o Ve
ponizovan. Stézovatel uvadi, ze nemuze zit ve své vlasti tulackym zplsobem zivota, tedy
tak, ze pobude na urditém misté urcitou dobu, pak se odstéhuje do jiné Casti zemé, a tak

dale.

Ackoliv stézovatel v pribéhu rizeni pred krajskym soudem neformuloval takovou
zalobni namitku, jez by sméfovala explicitné vaéi posouzeni alternativy vnitfniho
v 4 4 v 4 v / o4 v 4 i v /
presidleni, podrobné napadal zavér tykajici se neudéleni azylu i doplikové ochrany,
z nichz prvni forma mezinarodni ochrany mu nebyla pfiznana pouze odkazem na to, ze
/. VV_ Vv Ve .V 4 v 4 4 v 4 M v i
Uspésné vyuzil vnitfniho presidleni. Tuto obecné formulovanou namitku upftesnil
stézovatel v doplnéni zaloby ze dne 5. 11. 2010 tim, ze vzhledem k jeho pfislusnosti ke
kurdské mensiné mu hrozi na Gzemi celého statu diskriminace z tohoto divodu a téz
uvéznéni; k tomu stézovatel dodal, Ze jsou znamy pripady, kdy probéhly razie u osob
kurdské narodnosti a tyto osoby byly umistény do dlouhodobé vazby bez udani davodu
VvV 4 4 v 4 4 4 . . /
(stézovatel odkazal na zpravy zalozené ve spravnim spise). Krajsky soud tedy nemohl
i /4 M / N4 v 4 *V v .V 4 v 4 4
posoudit namitku tykajici se neudéleni azylu, aniz by moznost vnitfniho ptesidleni
zkoumal prihlizeje také k doplnéni zaloby. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni
soud povazoval kasa¢ni namitky smétujici vici tomuto posouzeni za pripustné (a contrario
§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud vtomto ohledu potvrdil rozhodnuti zalovaného struénym
posouzenim: [ kdyby snad k potizim spolicii v Qamishli doslo, soud se kloni k zdvéru
Zalovaného. Ten zdiraznil, Ze potiZe Zalobce byly omezeny lokdlné, na sizemi mésta Qamishli.
Kdyz se za praci odstéhoval do jiného mésta, perzekuce nepokracovala, jak sam porvrdil®.
Spravni organ, na jehoz zavéry se soud odvolal, nad ramec citovaného jesté uvedl, ze kdyz
stézovatel pozadal o potvrzeni k vydani nového cestovniho dokladu v Damasku, bylo mu
toto bez problému vydano. K perzekuci nedochazelo ani ve mésté Tartus ani v Damasku, a
stézovatel minimalné jednou Gspés$né vyuzil institutu vnitiniho presidleni.

Otazkou posuzovani moznosti vnitfniho presidleni se zdejsi soud zabyval
predevsim v rozsudcich ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93 ze dne 24. 1. 2008 a ¢. . 5 Azs 40/2009 - 74
zedne 28. 7. 2009. Shledal, ze zadatel muze skute¢né nalézt Géinnou ochranu
pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou v jiné ¢asti zemé, jsou-li naplnény tyto podminky:
(1) jina Cast zemé je pro zadatele dostupna; (2) presun do této ¢asti zemé je GCinnym
vV Vv 4 M ’ 4 4 Ve /v /4 /. v o 4 M 4 . 4
feSenim proti pronasledovani ¢i vazné Ujmé v puvodni oblasti; (3) zadateli nehrozi

4 4 o 4 M /4 v/ M v v . . M ’ 4
navraceni do puvodni oblasti a (4) ochrana v této Casti zemé spliiuje minimalni standard
ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyti podminky musi byt splnény kumulativné a pti jejich
posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi piavodu a osobni poméry
zadatele (srov. téz § 2 odst. 8 zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1 a odst. 2
kvalifikaéni smérnice). Kritéria se posuzuji posloupné od otazky dostupnosti jiné oblasti,
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Ucinnosti tohoto feseni, rizika navraceni do mista hrozici Gjmy az k otazce poskytnuti
e e 1 . / ’ v 7 /
minimalniho standardu lidskych prav po presidleni.

Zalovany v tomto ptipadé splnil poZadavek Nejvy$siho spravniho soudu, aby byla
vymezena konkrétni dast zemé, kterou lze povazovat za utolisté pred moznym
pronasledovanim ¢i vazné Gjmé (srov. rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011 -
108); za mozna Gtocisté oznadil hlavni mésto Damasek a mésto Tartus, kde zadatel urcitou

dobu pobyval.

Nejvyssi spravani soud ovSem shledava, ze konkrétné otazce vnitfniho presidlent
se zalovany v pohovoru vénoval pouze jednim dotazem, a to otazkou navazujici na zjistént
data posledniho vyslechu v Kamisli (v Cervnu 2008): ,Mél jste jesté poté nékdy néjaké
problémy?* Na to stézovatel odpoveédél, ze ,,uz ne. Pracoval jsem v Tartusu, takZe uz ne. Otec
mi Yikal, Ze k nam domii jesté nékolikrat prisli a otec jim vzdy vekl, Ze jsem nékam odjel za praci
a Ze kdy? prijedu, vekne mi, abych k nim sel. Oni mu ¥ikali, e se musim blasit.“ Zalovany se
v pohovoru dale nezabyval tim, jaka byla situace stézovatele v Tartusu, pfipadné
v Damasku, ktery stézovatel zminil jako mésto, kde si vyfizoval pas. Jedinou dalsi
informaci, kterou zalovany od stézovatele mél k dispozici ohledné jeho postaveni
v Damasku, bylo sdéleni, ze v hlavaim mésté mu vyridili cestovni doklad presto, ze byl
predtim bezpecnostnimi slozkami zadrzovan a vyslychan, nebotf jeho otec podplatil
jednoho dastojnika v Kamisli, aby se tyto informace dale nerozsirovaly.

Stézovatel tedy nebyl dotazovan napriklad na to, zda by po navratu mohl zGstat zit
v Tartusu ¢i Damasku (z hlediska dostupnosti obou meést); na to, zda prestéhovanim do
Tartusu (resp. do Damasku) byl podle néj jeho problém s policii vyresen a zda by zde nebyl
vystaven jinému pronasledovani ¢i jiné Gjmé (z hlediska ulinnosti reseni prestéhovanim);
na to, zda mu nehrozilo navraceni z Tartusu (nebo z Damasku) do jeho rodného mésta, ani
na to, za jakych podminek v Tartusu zil (a zda tedy jeho Zivot zde naplioval minimalni
standard ochrany lidskych prav). Odpovédi na uvedené otazky se zalovany navic nepokusil
do rozhodnuti Cerpat ani z pocetnych informaci o zemi pivodu, jez mél k dispozici.

Jisté by bylo mozné dospét k zavéru o Gspésném vyuziti alternativy vnitfniho
presidlent, jak uéinil to zalovany 1 krajsky soud, pokud by byl stézovatel v Tartusu pobyval
delsi dobu a zadné dal$i problémy z této doby svého pobytu ve vlasti by neuvedl. Sotva
pulroéni pobyt, ktery mohl stézovatel stravit ve mésté bez prihlaseni do mistni evidence
obyvatel, jak uvadi v kasalni stiznosti, takové Gspésné vyuziti alternativy vnitfniho
presidleni vzhledem k podminkim a standardu ochrany lidskych prav v Syrii
nepredstavuje. Toto tvrzeni stézovatele v kasa¢ni stiznosti by ptitom mohlo byt
zpochybnéno z hlediska jeho davéryhodnosti jako opozdéné uplatnéné, pokud by se byl
zalovany na vySe uvedené sporné otazky zeptal v pribéhu pohovoru, pfipadné poté, co
stézovatele seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, znichz mohl Cerpat dalsi
relevantni informace pro ¢ely moznosti vnittniho ptesidleni.

Rovnéz je predstavitelné, sohledem na informace o zemi ptvodu, tvrzeni
stézovatele, ze jeho pobyt by byl ztizen kvili jeho kurdské narodnosti. Tuto namitku
ostatné stézovatel uplatnil jiz pfed krajskym soudem, ktery se ale s relevantnosti kurdské
narodnosti pfi vyuziti moznosti vnittniho presidleni nezabyval, s odkazem na to, ze
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stézovatel jiz Gspésné vnitini presidleni vyuzil. Zde neni bez dalsiho zjistovani predchozich
zkusenosti stézovatele mozné dospét k zavéru, zda by pripadna diskriminace z dtvodu
kurdské narodnosti napliiovala také kritéria pronasledovani ¢i vazné Gjmy (pro Ucely
zkoumani druhého kritéria, viz vyse), nicméné tuto otazku neni mozné pominout, nebot

Ve 4 4 v i .V 4 v 4 /7 . Ve /v 4 M * Vv «
pfi posuzovani moznosti vnitrniho presidleni je nutno ptihlizet ,k osobni situaci zadatele
(srov. § 2 odst. 8 zakona o azylu).

Nejvyssi spravai soud tedy shledal, ze namitka tykajici se nedostate¢ného posouzeni
moznosti vnitfntho presidleni stézovatele je duvodna. Vzhledem ktomuto zavéru
neshledal Nejvyssi spravni soud moznou variantu naznaenou vyse, aby rozsudek
krajského soudu potvrdil a pouze doplnil a korigoval jeho odavodnéni.

Nové skutetnosti prednesené v pribéhu fizeni o kasaéni stiznosti

V doplnéni kasa¢ni stiznosti poukazal stézovatel na vyjimecny stav v zemi a na nové
nepokoje, v prabéhu kterych pres tisic osob zahynulo a pres 10 000 osob bylo zatleno;
policie i armada stfili do demonstrantt ostrymi naboji, diktatura se snazi svou moc udrzet
za kazdou cenu. Pravé Kurdové, mezi které zalobce patti, tvori spolu se Sunnity opozici,
vuci které je namirena represe armady a policie. Dale stézovatel prilozil svou fotografii
z demonstrace pred Syrskym velvyslanectvim v Praze proti nasili ze strany syrské vlady
proti demonstrantim. Stézovatel pozaduje, aby kasacni soud vzal tato tvrzeni v Gvahu.

Nejvyssi spravai soud zvazoval, zda naridit jednani k provedeni dukazu tykajicich
se nove se vyvijejict situace v Syrii a mozného nebezpeci, kterému by stézovatel mohl byt
vystaven. Ackoliv obecné plati, ze kasa¢ni spravni soudy prezkoumavaji rozhodnuti
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), judikatura zdejsiho soudu umoznuje v pripadé, ze hrozi
poruSeni zasady non-refoulement (napt. podle &. 33 Umluvy o prévnim postaveni
uprchlikd - z pohledu azylu, nebo podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod -
z pohledu dopliikové ochrany) dat prednost mezinarodnim zavazkiim a uvedené pravidlo
soudniho fadu spravniho neaplikovat (rozsudek ze dne 21. 3. 2006, . j. 2 Azs 75/2005 - 75,
rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64, publ. pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS).
K takovému kroku by mél ptistoupit ten organ, ktery se dozvédél o existenci skute¢nosti
implikujicich mozné poruSeni zasady non-refoulement (srov. citovany rozsudek ¢. j. 9 Azs
23/2007 - 64). Novéjsi judikatura také poukazuje na moznost odkazat na tzv. novou zadost,
v niz zalovany posoudi nové skutecnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele
predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukoncéeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany; soudu je ponechana volba
mezi dvéma moznostmi: bud provést dokazovani a posoudit riziko navraceni zadatele
vstfic pronasledovani ¢i vazné Gymé anebo odkazat na novou zadost, pokud je ,vzhledem
ke konkrétnim okolnostem véci zcela zvejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat novou Zadost o
mezindrodni ochranu® (rozsudek ze dne 22. 4. 2011, €. j. 5 Azs 3/2011 - 131; rozsudek ze
dne 28. 4. 2010, & j. 2 Azs 8/2010 - 75).

V nyni posuzovaném ptipadé se ovSem Nejvyssi spravni soud rozhodl nevyuzit ani
jednu z uvedenych moznosti, a to vzhledem ke konkrétnim okolnostem tohoto piipadu.
Dvé z kasanich namitek (viz vyse) totiz Nejvyssi spravni soud shledal ddvodnymi, dalsi
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fizeni ve véci bude vést krajsky soud. Pokud by rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
bylo poslednim rozhodnutim ve véci, ve kterém by bylo mozné zvratit prfipadné
nepfiznivé dusledky navraceni pro zadatele, bylo by jisté namisté posoudit obé uvedené
alternativy, a bud nafidit jednani k provedeni dikazl anebo zjistovat, zda je zcela zfejme,
ze zadatel bude mit moznost podat novou zadost o mezinarodni ochranu. Vzhledem
k tomu, ze dal$i ftizeni bude probihat pred krajskym soudem, ktery bude vazan
rozhodnutim zdejstho soudu, povazoval by Nejvyssi spravni soud za nehospodarné
narizovat jednani a za predcasné odkazat stézovatele na novou zadost, nebot do doby
rozhodovani krajského soudu (nebo po pfipadném zruseni rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému do doby rozhodovani zalovaného) se situace v Syrii bude nadale vyvijet.
Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na provedeni dukazu
nevyhovel.

Shrnuti

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud pochybil, kdyz stézovatele shledal
nevérohodnym, neucinil-li takovy zavér zalovany. Odavodnéni krajského soudu v tomto
rozsahu ovSem nemohl Nejvyssi spravni soud pouze korigovat a stiznost zamitnout, nebot
shledal divodnou také kasacni namitku tykajici se posouzeni alternativy vnitfniho
presidleni pro stézovatele v ramci jeho vlasti. Nejvyssi spravai soud koneéné nevyhovél
navrhu stézovatele na provedeni diukazt tykajicich se nového vyvoje situace v Syrii a jeho
aktivit v Ceské republice na podporu revoluénich hnuti s odtivodnénim, e provedeni
téchto dikazl je predCasné za situace, kdy bude pred krajskym soudem probihat dalsi
fizeni ve véci a za situace, kdy poméry v Syrii se budou nadale vyvijet.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou a s ohledem
na tuto skutecnost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a
v | v/ v/ 4 v . / 4 4 4 4 4
véc mu vratil kdal$imu fizeni. Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). O
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§
110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 28 Az 35/2010 - 168, pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Alena Jirovcova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovena zastupkyné k vyzvé soudu sdélila, ze pozaduje
odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 4800 K¢, a to za 2 tkony
pravni sluzby a dva rezijni pausaly, s tim, ze neni platkyni DPH. Vzhledem k tomu, ze
ustanovena advokatka dkony pravni sluzby nespecifikovala, soud pfiznal podle obsahu
spisu ustanovené advokatce odménu za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti za dva
tkony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a to za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 4. 2011 a dal$i podani soudu ze dne 13.
8. 2011, a dva rezijni pausily po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Ustanovené
zastupkyni se tedy priznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v celkové
vysi 4800 K¢. K vyplaceni odmény Nejvyssi spravni soud stanovil primétenou lhitu.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



