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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl dne 13. 12. 2011 v senatu pro rizeni
ve vécech soudct slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent JUDr.
Pavla Krbka, Mgr. Pavla Puncochare, Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Jana Mikse a JUDr.
Dany Hrabcové, Ph. D., o navrhu ministra spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha
2, proti Mgr. J. P., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky Grad Praha 10, se sidlem U Stanice

11/4, Praha 6, zastoupenému Mgr. Miroslavem Famérou, advokatem se sidlem Praha 6, U
Stanice 11/4,

takto:

Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,exekulni rad®), se

Mgr.J. P.,
narozeny X,
soudni exekutor Exekutorského uradu Praha 10,

uznava vinnym, zZe

jako soudni exekutor, kterého stat poveéril exekutorskym dradem k vykonavani cinnosti
svérenych mu exekuénim fadem, byl soucasné ¢lenem predstavenstva a pusobil ve funkeci
predsedy predstavenstva obchodni spole¢nosti REPOS CENTRE a. s., a to az do dne 12.
12. 2007, kdy byl rozhodnutim mimoradné valné hromady z funkce odvolan,

tedy

zavaznym zpusobem porusil § 3 odst. 2 exekuc¢niho fadu,

¢imz se dopustil
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karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu, ve znéni pozdéjsich

predpisy,

azato se mu uklada

podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu, karné opatfent

napomenuti.

Oduvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal dne 11. 5. 2009 navrh na zahijeni karného fizeni
proti Mgr. J. P., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky Grad Praha 10, pro karné provinéni
podle § 116 odst. 2 exekudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se dopustil tim,
ze jako soudni exekutor, kterého stat povéril exekutorskym dfadem k vykonavani ¢innosti
svéfenych mu exekuénim fadem, byl soucCasné ¢lenem predstavenstva a ptsobil ve funkci
predsedy predstavenstva obchodni spole¢nosti REPOS CENTRE a. s., a to az do dne
12.12.2007, kdy byl rozhodnutim mimotadné valné hromady z funkce odvolan.
Podle navrhovatele karné obvinény soudni exekutor zavaznym zptsobem porusil § 3 odst.
2 exekuéniho fadu a ¢l. 4 stavovského predpisu, kterym se stanovi Pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze soudnich exekutoru a porusil dustojnost exekutorského Gradu a
etiku soudniho exekutora.

Navrhovatel v navrhu uvedl, ze na zakladé stiznosti Dipl. Ing. A. T. ze dne 17. 2.
2009 provedl odbor dohledu v ramci vykonu dohledu nad ¢innosti Mgr. J. P. v souladu s §
7 exekucniho fadu provérku jeho jiné vydéleéné Cinnosti. Touto provérkou bylo zjisténo,
ze karné obvinény byl ¢lenem predstavenstva a vykonaval funkci pfedsedy predstavenstva
obchodni spole¢nosti REPOS CENTRE a. s., a to az do dne 12. 12. 2007, kdy byl na
vlastni zadost z této funkce odvolan rozhodnutim mimoradné valné hromady, pticemz
vymaz v obchodnim rejstiiku byl proveden dne 11. 3. 2009. Vykonaval tedy soudasné
funkci soudniho exekutora a jinou vydéle¢nou ¢innost, prestoze podle § 3 exekucéniho radu
je ¢innost soudniho exekutora nesluditelna s jinou vydéleénou Cinnosti s vyjimkou spravy
vlastnitho majetku. Soudni exekutor totiz muize i za Gplatu vykonavat jen clinnost
védeckou, publikacni, pedagogickou, tlumocnickou, znaleckou a uméleckou. Toto
omezeni ma podle navrhovatele zajistit, aby vetejnost vnimala exekutora jako nestrannou
osobu, ktera vykonava svou ¢innost nezavisle na dalsich subjektech a ma skutecné zabranit
stfetu zajmu a omezit vznik situaci, kdy exekutor nebude jednat nezivisle a nestranné.
Pokud je soudni exekutor statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho organu obchodni
spolecnost, pusobi ve funkci, ktera je jiz svou povahou urcena k ziskavani ptijmu, a proto
je tfeba takovou Cinnost povazovat za vydéle¢nou Cinnost, ktera je vykonavana v rozporu
s exeku¢nim radem. Pravné nevyznamné je, ze tato {innost je pripadné vykonavana bez
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naroku na jakoukoli odménu, tedy bylo-li eventuelné sjednano, ze bude vykonavana
bezplatné. V takovém piipadé by se jednalo pouze o osobni rozhodnuti soudniho
exekutora, nebot podle § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku plati, ze vztah mezi spole¢nosti a
osobou, ktera je statutarnim organem nebo Clenem statutarniho organu ¢ijiného organu
v M v’ 1/ Ve vV v 4 M 4 4 v AN v o 4
spolecnosti, se fidi primérené ustanovenimi o mandatni smlouvé. Rozhodujici je, ze pasobi
M J eV ./ v 4 4 /4 4 V7/e M v M / v v
ve funkci, ktera je jiz svoji povahou uréena k ziskavani prijmu (t. ze jde o vydéle¢nou
¢innost).

Dale navrhovatel také uvedl, ze karné obvinény soudni exekutor porusil téz
stavovsky predpis, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
soudnich exekutord, a to ¢l. 4, ktery konkretizuje exekucni rad, kdyz stanovi, ze jakakoliv
Ucast soudniho exekutora na podnikani, jehoz pfedmét nezahrnuje exekucni a dalst

4 Ve 4 v 7/ A4 M ..
zakonem povolenou ¢innost soudniho exekutora dle § 3 odst. 1 exekucniho fadu, je jinou
vydéle¢nou ¢innosti neslucitelnou s ¢innosti soudniho exekutora, jedna se zejména o Gcast
exekutora ve statutarnich a kontrolnich organech obchodnich spolecnosti.

Karné obvinény Mgr. J. P. ve svém pisemném vyjadreni ze dne 1. 4. 2009 pusobenti
ve spole¢nosti REPOS CENTER a. s. v minulosti nijak nepoprel, zdaraznil, Ze jeho funkce
predsedy predstavenstva zanikla dne 12. 12. 2007.

Podle navrhovatele karné obvinény svym jednanim zavazné porusil povinnosti
stanovené exekuénim radem a stavovskym predpisem. Navrhl proto, aby jeho jednani bylo
M 4 \4 /4 ’ 4 . v 4 \4
posouzeno jako zavazné karné provinéni a aby mu bylo ulozeno podle § 116 odst. 2
exekucniho radu primérené karné opatreni.

Karné obvinény Mgr. J. P. se k podanému navrhu pisemné vyjadril dne 4. 6. 2009.
Pripustil, ze do 12. 12. 2007 vykonaval funkci ¢lena a predsedy predstavenstva spolecnosti
REPOS CENTRE a. s. Toho dne byl odvolan z funkce na vlastni zadost. Ma vs$ak za to, ze
svym jednanim neporusil § 3 odst. 2 exeku¢niho fadu, nebot tuto funkci nevykonaval za
UCelem ziskani vydélku, ale pouze za Glelem spravy vlastniho majetku, nebot je
majoritnim akcionarem uvedené spoleCnosti. Funkci statutarniho organu vykonaval
bezplatné, o ¢emz svéd¢i smlouva o vykonu funkce ze dne 28. 3. 2002. Jedna se v podstaté
o rodinny podnik - sportovni centrum. Predmét Cinnosti této spolecnosti nijak nesouvisi
s exekucni ani dal$i ¢innosti a jejim vykonem nemohla byt narusena jeho nestrannost nebo
nezavislost jakozto soudniho exekutora. Pravni vztah mezi obchodni spole¢nosti a osobou,
ktera je statutarnim organem se fidi pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé, ovsem
pouze v pripadé, ze ze smlouvy o vykonu funkce nevyplyva jiné uréeni prav a povinnosti
(§ 66 odst. 2 obchodniho zakoniku). Podle § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku jakékoliv
plnéni spolecnosti ve prospéch osoby, jez je statutarnim organem spolenosti nebo jeho
¢lenem, lze poskytnout pouze se souhlasem valné hromady, nebo je-li pfiznano ve smlouvé
o vykonu funkce. V jeho pripadé je ve smlouvé o vykonu funkce zcela jednoznalné
uvedeno, ze obé jeho funkce v predstavenstvu (tedy clen 1 predseda predstavenstva) budou
vykonavany zcela bezplatné, a ani valna hromada mu z titulu funkce v pfedstavenstvu
spoleCnosti zadnou odménu neschvalila. Protoze tedy uz od 28. 3. 2002 mél se spole¢nosti
uzavrenou smlouvu o vykonu funkce, nemohlo se vjeho pfipadé jednat
o jinou vydéleénou Cinnost ve smyslu § 3 exekucniho radu. Pouziti pfislusnych ustanoveni
stavovského predpisu, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
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soudnich exekutord, je vtomto pripadé naprosto irelevantni, nebot § 116 odst. 2
exekuéniho fadu hovofi pouze o zavazném ¢i opétovném poruseni tohoto zakona,
popfipadé o zavazném ¢i opétovném naruSeni dustojnosti exekutorského povolani.
K naplnéni podminek uvedenych v citovaném ustanoveni nedoslo. Dale je tfeba prihlizet
k tomu, ze jednani, které mu karny navrhovatel vytyka, skoncilo 12. 12. 2007, takze je
nutné prihlizet ke znéni § 116 odst. 2 exekucniho fadu ve znéni k tomuto datu, pfi¢emz
v dobé spachani tvrzeného karného provinéni nebylo poruseni stavovskych predpist
karnym provinénim. Toto zménil az zakon ¢. 347/2007 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem 1.
1. 2008. Navic navrhovatel navrh nepodal ve stanovené subjektivni lhaté uvedené v § 117
odst. 5 exekucniho radu, protoze skute¢nost, ze je ¢lenem statutarniho organu spolecnosti,
mu musela byt znama jiz od roku 2001, nebot jiz v té dobé byla tato skutecnost radné
zapsana v Obchodnim rejstriku. Skuteénosti takto zapsané v Obchodnim rejstriku
jsou tlinné vadi kazdému ode dne jejich zverejnéni, coz plati i pro karného navrhovatele.
Karny navrhovatel nedodrzel ani objektivni lhatu pro podani karného navrhu (§ 117 odst.
5 exekuéniho radu). V dobé trvani vytykaného jednani, tedy nejpozdéji 12. 12. 2007, ¢inila
tato lhuta jeden rok, a objektivni lhuta k podani karného navrhu uplynula nejpozdéji dne
12. 12. 2008 a karny navrh byl podan az 12. 5. 2009.

Navrhovatel reagoval na vyjadfeni karné obvinéného pisemnym podanim ze dne
8. 12. 2011, v némz vyvracel namitky karné obvinéného.

Karny senat se nejprve zabyval namitkou karné obvinéného soudniho exekutora,
ze navrhovatel podal navrh opozdéné, po uplynuti subjektivni i objektivni lhity zakonem
stanovené k jeho podani.

Podle § 117 odst. 5 zakona ¢ 120/2001 Sb., ve znéni do 31. 12. 2007, navrh na
zahajeni rizeni musi byt podan u karné komise do 3 mésica ode dne, kdy se karny zalobce
o karném provinéni dovédél, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne spachani karného
provinéni.

Podle § 117 odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sb.,ve znéni od 1. 1. 2008, tedy ve znéni
zakona ¢. 347/ 2007 Sb., navrh na zahajeni fizeni musi byt podan u karné komise do 6
mésict ode dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni dovédél, nejpozdéji vsak do 2 let
ode dne spachani karného provinéni. Do Sestimési¢ni lhity se nezapocitava doba, po
kterou byly linény pfipravné dkony k provéfeni, zda ke karnému provinéni doslo; tato
doba nesmi byt delsi dvou mésica.

Navrh podal navrhovatel ministr spravedlnosti u Exekutorské komory CR
dne 11. 5. 2009, a v navrhu uvedl, Ze na zakladé stiznosti Dipl. Ing. A. T. ze dne 17. 2. 2009
provedl odbor dohledu vramci vykonu dohledu nad ¢innosti Mgr. J. P., soudniho
exekutora, v souladu s § 7 exekuc¢niho radu provérku jeho jiné vydélecné ¢innosti.

K navrhu na zahajeni fizeni ptipojil navrhovatel fotokopii stiznosti Dipl. Ing. A. T.
ze dne 17. 2. 2009, adresované ministerstvu spravedlnosti, odboru dohledu
k & j. 1876/2003-DOHS6, v némz pisatelka - stézovatelka reaguje na sdéleni Ministerstva
spravedlnosti ze dne 12. 2. 2009, kterym bylo reagovano na jeji stiznost z 26. 11. 2008 ve
véci poruseni zakona ¢. 120/2001 Sb., a uvadi, mimo jiné, Ze ve svém dopise se zminovala,
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ze Mgr. P. ma dale advokatni kancelar, dale StreSovickou realitni kancelaf, a nékolik
dalsich s. r. 0., nebo dokonce a. g. v nichz je jednatelem.

I kdyz stiznost Dipl. Ing. A. T. podala jiz dopisem ze dne 26. 11. 2008, nikoliv az
17. 2. 2009, jak uvedl navrhovatel v navrhu, je v daném ptipadé zachovana subjektivni
i objektivni lhata k podani navrhu na karné fizeni, protoze obé lhtty, subjektivni ani
objektivni, k podani navrhu na karné fizeni v daném pfipadé marné neuplynuly.
Navrhovatel se o tom, ze karné obvinény soudni exekutor po jmenovani do této funkce
byl c¢lenem predstavenstva a vykonaval funkci predsedy predstavenstva obchodni
spolec¢nosti REPOS CENTRE a. s., dozvédél az z podnétu stézovatelky Dipl. Ing. A. T.
Teprve tehdy mél realny podnét, aby tuto tvrzenou skuteCnost ovéril. Protoze karné
obvinény soudni exekutor byl {lenem predstavenstva a vykonaval funkci predsedy
predstavenstva obchodni spolecnosti REPOS CENTRE a. s., az do 12. 12. 2007 (coz
navrhovatel v navrhu tvrdi a karné obvinény soudni exekutor to v pribéhu fizeni
nezpochybnil), toto jeho navrhovatelem vytykané jednani trvalo az do tohoto data. Toto
datum ma rozhodujici vyznam pro posouzeni béhu objektivni lhity k podani karného
navrhu. Pro posouzeni subjektivni lhaty k podani navrhu ma rozhodujici vyznam datum,
kdy se karny navrhovatel o karném provinéni dovédél. V daném pfipadé z podnétu
stézovatelky Dipl. Ing. A. T., jak vySe jiz uvedeno. Karny senat nesouhlasi s teorii karné
obvinéného soudniho exekutora, ze navrhovatel védél, respektive védét mohl jiz v roce
2001, ze karné obvinény byl clenem predstavenstva a vykonaval funkci predsedy
predstavenstva obchodni spole¢nosti REPOS CENTRE a. s., protoze tato skutecnost
vyplyvala z verejné pristupného Obchodniho rejstriku.

V daném pripadé subjektivni ani objektivni lhuta k podani navrhu stanovena § 117
odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni do 31. 12. 2007, neubéhla do konce roku 2007,
pricemz v prubéhu plynuti této lhity zakonodarce zakonem ¢. 347/2007 Sb., ktery nabyl
G¢innosti 1. 1. 2008, subjektivni 1 objektivni lhitu k podani karného navrhu zménil -
prodlouzil, a proto je tfeba vychazet v tomto pripadé ze subjektivni i objektivni lhtty
stanovené v § 117 odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni od 1. 1. 2008, tedy ve znéni ke
dni podani karného navrhu navrhovatelem. Zakon ¢. 347/2007 Sb., ke zméné § 117 odst. 5
exekucniho radu neobsahuje Zadna prechodna ustanoveni. Lhita k podani navrhu na karné
fizeni je lhtitou procesni. Navrh navrhovatel podal v zdkonem stanovené lhiaté, a proto
karny senat projednal navrh vécné.

V daném pripadé neni mezi Glastniky fizeni sporné to, ze karné obvinény Mgr. J.
P. je soudnim exekutorem a ze v dobé po jmenovani do této funkce (od 1. 9. 2001) byl
soucasné Clenem predstavenstva a vykonaval funkci predsedy predstavenstva obchodni
spoleCnosti REPOS CENTRE a. s, az do 12. 12. 2007. Sporné mezi nimi
je to, zda do 12. 12. 2007 karné obvinény soudni exekutor vykonaval jako ¢len
predstavenstva a predseda predstavenstva obchodni spoleénosti REPOS CENTRE a. s.,
jinou vydéle¢nou cinnost ve smyslu § 3 odst. 2 exekucniho radu, ktera je nesluditelna s
innosti exekutora. Kirné obvinény Mgr. J. P. namital to, ze uvedenou funkci vykonaval
jen za Gcelem spravy vlastniho majetku, coz exekuéni fad exekutorovi umoziiuje, nebot slo
podle néj o rodinnou firmu, coz dovozoval z poctu akcii na majitele. Prevaznou ¢ast akeil,
to je 70 - 80 %, vlastnil spolu se svou manzelkou a matkou a pouze 20 - 30% akcii vlastnil a
vlastni jeho kamarad ze skoly. Dale karné obvinény namital to, ze uvedenou funkci



13 Kse 23/2009 - 100

vykonaval bezplatné na zakladé smlouvy o vykonu funkce ze dne 28. 3. 2002 uzavrené se
spole¢nosti REPOS CENTRE a. s. O svém tvrzeni predlozil karné obvinény do spisu
fotokopii smlouvy o vykonu funkce ve smyslu § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku ze dne
28. 3. 2002 uzaviené mezi Mgr. J. P. a REPOS CENTRE a. s., zastoupené mistopredsedou
predstavenstva P. S. Z obsahu této smlouvy vyplyva, Ze spole¢nost byla zapsina do
obchodniho rejstiiku dne 10. 9. 1999 a v té dobé byl Mgr. J. P. zvolen do funkce clena
predstavenstva a predsedy predstavenstva, ze dne 1. 9. 2001 byl Mgr. J. P. jmenovan
ministrem spravedlnosti soudnim exekutorem a protoze soudnim exekutorim je zakazana
jina vydéleéna ¢innost, pozadal Mgr. J. P. o uzavreni smlouvy o vykonu funkce, kterou byl
podle bodu III. smlouvy povinen vykonavat osobné, svédomité a peclivé v souladu
s pokyny valné hromady atd. tak, aby bylo dosazeno co nejlepsich obchodnich vysledkda a
ptipadného zisku, s tim, ze funkci bude vykonavat zcela bezplatné, coz vsak nevylucovalo
ptipadné jeho naroky na vyplatu dividend, které budou schvaleny valnou hromadou a to
z titulu akcionare spolenosti. Karné obvinény se na potvrzeni svych Udaju o tom, ze
nevykonaval jinou vydéle¢nou ¢innost, dovolaval rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005. V této pravni véci se jednatel spoleCnosti s rucenim
omezenym domahal po spolecnosti odmény za vykon funkce. Nejvyssi soud v uvedené
pravni véci dospél mimo jiné k zavéru, ze vztah mezi zalobcem a spolecnosti pii vykonu
funkce jednatele je treba posuzovat podle obchodniho zakoniku, ve znéni G¢inném ke dni
vzniku funkce a v ramci pfiméfeného pouziti § 566 odst. 1 obchodniho zakoniku dovodil,
ze neni-li sjednan (nebo zakonem stanoven) beziplatny vykon funkce, je vykon funkce
Uplatny.

Karné obvinény Mgr. ]J. P. pak pred karnym senatem vypovédél, ze si byl
od pocatku své funkce soudniho exekutora védom toho, ze nemuze vedle této funkce
vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost a proto pozadal spoleénost REPOS CENTRE a. s. o
uzavreni smlouvy o vykonu funkce, v niz bude upraveno, ze funkci ¢lena predstavenstva a
predsedy predstavenstva této spole¢nosti bude vykonavat zcela bezplatné a takova smlouva
byla uzavrena dne 28. 3. 2002 a on pak tuto funkci vykonaval bezplatné az do jejiho
skonceni. Vychazel ze zakona ¢. 120/2001 Sb., jeho § 116 odst. 2 ve znéni do 31. 12. 2007,
v némz bylo upraveno, co je karnym provinénim exekutora, a protoze od 1. 1. 2008 bylo
citované ustanoveni zménéno tak, ze kiarnym provinénim exekutora je nejen poruseni
povinnosti stanovenych exeku¢nim fadem, ale 1 poruSeni povinnosti stavovského predpisu,
inicioval u spole¢nosti REPOS CENTRE a. s. své odvolani z funkce ¢lena predstavenstva a
predsedy predstavenstva této spoleCnosti, k ¢emuz doslo 12. 12. 2007. Podle svého
presvédceni postupoval zcela v souladu s exekuénim radem, nevykonaval jinou vydéle¢nou
¢innost a karného provinéni se nedopustil.

Namitku karné obvinéného Mgr. J. P., Ze uvedenou funkci ¢lena pfedstavenstva a
predsedy predstavenstva spole¢nosti REPOS CENTRE a. s. vykonaval jen za Gcelem
spravy vlastniho majetku a nevykonaval ji jinou vydéle¢nou Cinnost, karny senat neshledal
duvodnou.

Podle § 56 odst. 1 obchodniho zakoniku obchodni spolecnost je pravnickou osobou
zalozenou za (¢elem podnikani, nestanovi-li pravo Evropskych spoledenstvi ¢i zakon jinak.
Spole¢nostmi jsou... (také) akciova spolecnost,... Spoleénost s ruenim omezenym a
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akciova spole¢nost mohou byt zalozeny i za jinym ucelem, pokud to zvlastni pravni
predpis nezakazuje.

Podle § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku vztah mezi spoleénosti a osobou,
ktera je statutarnim organem nebo clenem statutarniho ¢i jiného organu spolecnosti
anebo spolecnikem pti zafizovani zalezitosti spoleCnosti, se ridi pfiméfené ustanovenimi
o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze
zakona nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je zadvazkem
osobni povahy. Smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou formu a musi byt schvalena
valnou hromadou nebo pisemné vsemi spolecniky, kteri rudi za zavazky spolecnosti
neomezene.

Podle § 566 odst. 1 obchodniho zakoniku mandatni smlouvou se zavazuje
mandataf, ze pro mandanta na jeho UCet zaridi za Uplatu urcitou obchodni zalezitost
uskuteCnénim pravnich dkont jménem mandanta nebo uskuteCnénim jiné dinnosti, a
mandant se zavazuje zaplatit mu za to uplatu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je-li

v/ 4 4 Ve M v v i J i /v 4 v /
zatizeni zalezitosti pfedmétem podnikatelské Cinnosti mandatare, ma se za to, ze Uplata
byla smluvena.

Z uvedeného vyplyva, ze tak, jako ¢innost podnikatele v sobé pojmové zahrnuje
podnikani, to je soustavnou cinnost provadénou samostatné vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za Gcelem ziskani zisku, je pojmovym znakem pusobeni ¢lena predstavenstva
a predsedy predstavenstva jako statutarniho organu akciové spolecnosti, ze jeho ¢innost
ve spolecnosti je zasadné uplatna. Tyto Géinky jsou pojmové spjaty se vztahem spolecnosti
ajejiho statutarniho organu, a nelze je nijak vyloucit. Na této povaze nemohla niceho
zménit ani skutenost, ze karné obvinény Mgr. J. P. ujednal se spole¢nosti REPOS
CENTRE a. s. smlouvou ze dne 28. 3. 2002, ze funkci ¢lena predstavenstva a predsedy
predstavenstva jako statutarniho orginu bude vykonavat zcela bezplatné. Slo jen o osobni
rozhodnuti Mgr. J. P. a jeho soukromopravni vztah se spolecnosti REPOS CENTRE a. s.
Rozhodujici vsak bylo, ze ptsobil ve funkci, ktera je jiz svou povahou urcena k ziskavani
prijmu, to je, ze $lo o vydélecnou ¢innost.

Vydélecnou dinnosti se v obecné roviné rozumi kazda pravem dovolena dinnost,
ktera je vykonavana za Uclelem ziskani majetkového prospéchu. Takovou ¢innost
vykonaval karné obvinény Mgr. J. P. az do 12. 12. 2007 jako ¢len predstavenstva a predseda
predstavenstva, tedy jako statutarni organ akciové spole¢nosti REPOS CENTRE a. s.,
ktera byla podle vetejné pristupného obchodniho rejsttiku zaloZena za celem podnikani
(pfiemz karné obvinény Mgr. J. P. netvrdil vtomto sméru néco jiného). Jako dlen
predstavenstva a predseda predstavenstva, tedy statutarni organ akciové spole¢nosti REPOS
CENTRE a. s., karné obvinény nevykonaval spravu vlastniho majetku.

Podle § 3 exekuéniho radu

» odst. 1 exekutor vykonava exekuéni a dalsi ¢innost za Gplatu,
Ve . Ve 4 .. / v v Ve 4 /o
* odst. 2 ¢innost exekutora je nesluditelna s jinou vydélecnou ¢innosti s vyjimkou
4 4 N \ oV . ’ 4 Ve v
spravy vlastniho majetku. Exekutor vsak muze 1 za Gplatu vykonavat ¢innost védeckou,
publikaéni, pedagogickou, tlumocnickou, znaleckou a uméleckou.
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Podle § 116 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., jestlize exekutor zavazné nebo opétovné
porusil povinnost stanovenou timto zakonem nebo stavovskym predpisem
nebo jestlize jeho chovanim  byla zavazné nebo opétovné narusena dustojnost

4 4 4 oV / 4 4 v/ 4 v v /4 v v 4
exekutorskeho povolani mtze mu byt v karném fizeni ulozeno nékteré z téchto opattent:

a) napomenuti,

b) pisemné napomenuti,

¢) pokuta az do vyse stonasobku minimalni mzdy,
d) odvolani z exekutorského Gradu.

Vykon jiné vydélecné cinnosti v rozporu s § 3 odst. 2 exekuéniho radu povazuje
karny senat za zavazné poruSeni povinnosti soudniho exekutora stanovené exekucnim
v/ v 4 M M 4 4 v /7 v/ /
fadem. Dodrzeni povinnosti nevykonavat vedle zakonem (exekuénim tradem) upravené
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exekucni a dalsi ¢innosti za uplatu dalsi, slovy zakona (exekuéniho radu), jinou vydélecnou
¢innost, povazuje karny senat za zcela zasadni. Podle § 1 odst. 1 exekucniho fadu soudni
exekutor je fyzicka osoba spliujici predpoklady podle tohoto zakona, kterou stat povéril
exekutorskym uradem. Podle § 4 exekuéniho radu exekutor ma postaveni verejného
Ve M Ve / V. /7 V-* i i 4 4 / 4 * o Ve Ve
¢initele pri vykonu exekuéni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zapisa a pfi ¢innostech
vykonavanych z povéreni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle rozhodnuti
Ustavaiho soudu sp. zn. IV. US 112/04: ,Exekuénim radem prenesl stat ¢ast vykonu své
moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje nalézacim az po
fizeni vykonavaci, na soudni exekutory. ...Z hlediska funkcionalniho vykonavaji tyto
osoby statni moc. A tento fakt pak také zdavodiuje vyznamné ingerence statu do vykonu
jejich Cinnosti formou dohledu, navrhovych opravnéni statu v karnych fizenich, ...“
Omezeni soudniho exekutora vykonavat jinou vydélenou Ccinnost souvisi s jeho
postavenim a s jeho vykonem statni moci.

Sném Exekutorské komory Ceské republiky dne 28. 2. 2006 ptijal v souladu s § 110
odst. 7 pism. I) Exekuéniho fadu stavovsky predpis, kterym se stanovi Pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutort.

Podle ¢l. 1 téchto pravidel jsou témito pravidly vazani vsichni soudni exekutofi,
jmenovani do svych Gfadd ministrem spravedlnosti a vedeni v seznamu Exekutorské
komory Ceské republiky.

Podle ¢l. 4 téchto pravidel jakakoliv Géast soudniho exekutora na podnikani,
M v v v . v /7 v/ 4 Ve 4
jehoz predmét nezahrnuje exekudni a dalsi zakonem povolenou <{innost soudniho
4 v_ 7 A . .. / Vv v Ve 4
exekutora dle ustanoveni § 3 odst. 1 exekuc¢niho fadu, je jinou vydéle¢nou cinnosti
neslucitelnou s Cinnosti soudniho exekutora, jedna se zejména o Glast exekutora ve
’ ’ 4 4 4 v 4
statutarnich a kontrolnich organech obchodnich spolecnosti.

Karny navrhovatel karné obvinénému Mgr. J. P. v navrhu na zahijeni karného
fizeni vytykal poruseni § 3 odst. 2 exekuéniho fadu i ¢l. 4 Pravidel profesionalni etiky a
pravidel soutéze soudnich exekutord. I kdyz Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
soudnich exekutoru byla pfijata jiz 28. 2. 2006 a karné obvinény Mgr. J. P. jimi byl vazan
jako soudni exekutor, jejich poruseni jako karné provinéni soudniho exekutora bylo
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vclenéno do exekucniho tadu az od 1. 1. 2008. Protoze vytykané jednani karné obvinéného
exekutora skoncilo 12. 12. 2007, tedy pred 1. 1. 2008, nemohl karny soud dospét k zavéru,
v M v 4 v M M 4 4 M i vV Vv 4 o Ve
ze 1 porusenim ¢l. 4 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutoru, pfi
souCasném poruseni § 3 odst. 2 exekuéniho fadu, se karné obvinény dopustil karného
provinéni (i kdyz tato Pravidla skutecné porusil). Ustanoveni § 116 odst. 2 exekuéniho
fadu do 31. 12. 2007 mélo totiz toto znéni: ,Jestlize exekutor zavazné nebo opétovné
porusil povinnost stanovenou timto zakonem nebo jestlize jeho chovanim byla zavazné
v v v ° . ’ o ’ . ’ ’ eV r«
nebo opétovné narusena dustojnost exekutorského povolani (dale jen ,karné provinéni®),

<«

Karny senat tedy dospél k zavéru, ze poruseni § 3 odst. 2 exekuc¢niho fadu je
zavaznym poruSenim povinnosti stanovenych exekuénim radem a je karnym provinénim
podle § 116 odst. 2 exekucniho radu. Karné obvinéného Mgr. J. P. uznal vinnym timto
karnym provinénim a ulozil mu karné opatfeni ve formé napomenuti podle § 116 odst. 2
pism. a) exeku¢niho radu. Ikdyz poruseni § 3 odst. 2 exekucniho fadu povazuje karny
senat za zavazné poruseni povinnosti stanovenych exekuénim radem, ptihlizel i tomu, ze

vV / 4 / v/ /7 4 ./ Ve v 4 4 /v v /

rovnéz délka karného fizeni je relevantnim kritériem pti zvazovani vyse ulozeného trestu,
M M V sV 4 i 4 4 v/ 4 i v M 4 4 / i v 4
jelikoz jiz samotna existence karného fizeni negativné zasahuje pravni sféru obvinéného.
Piitom je lhostejno, zda témér tri roky dlouhé trvani tohoto fizeni je zapficinéno
legislativni zménou, rychlosti fizeni u Ustavniho soudu anebo jinymi faktory, nezavislymi
na obvinéném. Podstatna je pravé okolnost, ze k dlouhodobosti zasahu do pravni stéry
obvinéného doslo nikoliv v dusledku jeho napf. ucelovych obstrukei, nybrz zapfi¢inénim
verejné moci. Soud proto cti zasadu, podle niz postupem Casu slabne obvinéni a
nebezpecnost spachaného protipravaiho ¢inu.

Poucdeni: Protirozhodnuti v kirném fizeni neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
pro tizeni ve vécech soudcti



