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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: Obdané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kich, Rozdrojovicich a
Jinadovicich, oblanské sdruZeni, se sidlem U Luhu 222/23, Brno - Kninicky, zastoupeného
Mgr. Martinem Sipem, advokatem, se sidlem Prevratilska 330, T4bor, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 2. 2008,
¢.j. MV - 9025 - 4/ODK - 2008, MV - 9396 - 5/ODK - 2008, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2011,
&7 5 Ca 152/2008 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada niklad@ fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce napada kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7.
2011, ¢&.j.5Ca152/2008 - 74, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®).

Napadenym spravnim rozhodnutim zalovana potvrdila postup povinného subjektu
— Jihomoravského kraje pfi vytizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci. Zadost o
poskytnuti informaci zalobce adresoval Radé Jihomoravského kraje, pficemz odpoved
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zalobci poskytl krajsky Grad. Méstsky soud ve svém vyse citovaném rozsudku tento postup
shledal jako zakonny.

Citovany rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) stiznosti
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. 1. 5.%). V kasa¢ni stiznosti je sice uvedeno, ze se opira o divody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., avSak v oduvodnéni kasacni stiznosti je dale rozvedena jen
argumentace proti pravaimu nazoru meéstského soudu k otazce, zda zalobcovy zadosti o
informace adresované Radé Jihomoravského kraje mohly byt vytizeny Krajskym dfadem
Jihomoravského kraje. Stézovatel se pak domniva, ze tento postup je v rozporu se
zakonem o svobodném pfistupu k informacim, a to jeho § 2 odst. 1 (ve spojeni s § 14 odst.
2 téhoz zakona a § 1 odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich). Stézovatel se domniva, ze
kdyz adresoval svou zadost Radé Jihomoravského kraje jako povinnému subjektu, méla
byt timto organem kraje jako povinnym subjektem vyfizena. Stézovatel se se svymi
zadostmi obratil na Radu Jihomoravského kraje ztoho duvodu, ze se pozadované
informace vztahuji k ¢innosti radnich, nikoli Urednikd. Smyslem zadosti o informace pak
bylo ziskani informaci, kterymi Rada Jihomoravského kraje disponuje, nezprostredkované
tretim subjektem. Informace totiz mohou byt jejich predavanim pres jiny organ zkresleny.

Nejvyssi spravni soud konstatoval pripustnost kasacni stiznosti, nebot dospél k
zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§
102 s. t. s.), ktera je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. t. s.), opira se o davody uvedené v §
103 s. 1. s., a neni nepfipustna ani z jinych davodu ve smyslu ustanoveni § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
vmezich radné wuplatnéného kasaéntho divodu avrozsahu kasatni stiznosti
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

K namitce stézovatele ohledné protipravnosti takového postupu, kdy krajsky Grad
poskytuje pozadované informace za zastupitelstvo ¢i radu kraje, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na svou judikaturu k této otazce, tedy na sva predchozi rozhodnuti o této otazce
adresovana stézovateli (C. j. 4 Ans 13/2008 - 87 ze dne 27. 10. 2010 ¢i €. j. 6 As 33/2011 - 83
ze dne 20. 10. 2011).

S argumentaci stéZovatele se jiZ k jeho Gstavni stiZnosti vypo¥adal i Ustavni soud.
Ustavni stiznost proti vjie citovanému rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu & j. 4 Ans
13/2008 - 87 byla jako zjevné neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
281/11 z 26. 4. 2011 odmitnuta. Ustavni soud ve svém rozhodnuti uvedl: ,Dle &. 17 odst. 5
Listiny jsou statni orgamy a orgdmy dvizemni samosprdvy povinmy primérenym zpusobem
poskytovat informace o své Cinnosti. Informacni zikon v ustanoveni § 2 odst. 1 definuje t7i
okruby povinmych k poddvini informaci: organy statu; vizemni samospravné celky
a jejich organy; a verené instituce. Rozsirenim vyctu povinnych u sizemnich celki informacni
zdakon zoblednil, Ze cinnost, kterou orginy samospravnych celki vykondvaji je nejen v jejich
samostatné prisobnosti (1. 100 a ndsl. Ustavy Ceské republiky), ale rovné v prisobnosti
prenesené (. 105 Ustavy Ceské republiky). Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované
konstatoval, Ze neni v rozporu se zikonem, pokud se povinnosti poskytnout informace, o néz byl
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pozdddan sizemni celek, ujme (povéreny) organ vizemniho celku. Takovy vyklad neni v rozporu
sprdvem na informace, jak je zakotveno vl 17 Listiny, a Ustavni soud stéZovatele
na judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu odkazuje.“ Nejvyssi spravni soud tedy setrvava
na svém nazoru vyjadfeném v rozsudku ¢. j. 4 Ans 13/2008 - 87 ze dne 27. 10. 2010,
publikovaném pod ¢. 2217/2011 Sb. NSS: ,V pripadech, kdy jsou informace podle zikona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, poskytovimy v ramci samostatné
prisobnosti kraje, zakon nebrani tomu, aby Zddost o poskytnuti informaci vyridil a odpovidajici
informace poskytl krajsky urad, atoivpripadé, Ze Zddost o poskytnuti informaci byla
smérovdna vilci jinému organu kraje (napr. radé kraje).“ Nejvyssi spravai soud tedy shledava
tuto stiznostni namitku nedavodnou.

S ohledem na skuteCnost, ze v posuzovaném pripadé kasacni stiznost stézovatele
obsahovala pouze tuto jedinou odavodnénou stiznostni namitku, nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni o kasalni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst.
1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v / 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v
ze stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél

v 7/ v M v /4 v/ 4 v 7/ A% M v o4 4 M

ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho
bézné uredni dinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal
(ustanoveni § 60 odst. 7 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



