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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
7alobkyné: I. K. Z., zastoupené Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem, se sidlem Je¢ni
548/7, Praha 2, proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem K{zova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 4 Ad 43/2011 -
44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. Pavlu Cizinskému, se

priznava odména za zastupovani v fizeni o kasani stiznosti v ¢astce 800 K¢, ktera
bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jejt
zaloba proti rozhodnuti zalované o namitkach podanych proti rozhodnuti zalované ze dne
16. 6. 2010, ¢. X, kterym byla zamitnuta stézovatel¢ina zadost o invalidni dachod. O
nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Ze zaloby podané k méstskému soudu vyplyvalo, ze zalobkyné nesouhlast
/ 4 /4 i 4 v ’__ 7 v ./ 4
s napadenym rozhodnutim o namitkach, protoze se domniva, ze jeji zdravotni stav nebyl
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spravné posouzen a odkazala na lékarské zpravy prilozené k zalobé. Zalovana navrhla, aby
soud vyzadal vyhotoveni nového posudku u prislusné Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci. Méstsky soud provedl dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 2011/1934 - PH,
z néhoz zjistil, ze zalobkyné k datu vydaného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptizniveho stavu nejméné o 35 %. K datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl bolestivy syndrom zejména bederni patere
Ve 4 . 4 v 4 4 v v v / / M 4
prilehkych degenerativnich zménach patete bez funkcné vyznamné neurologické
symptomatologie, dlouhodobé stejny a neménny, stabilizovany bez verifikované progrese.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 20 % jiz se zohlednénim ostatnich
nemoci uvedenych v diagnostickém souhrnu, které samy o sobé vsak nemély vliv na
snizeni pracovniho potencialu. Zalobkyné podle posudku byla schopna vyuziti zachované
pracovni schopnosti s vyuzitim dosazeného vzdélani, zkusenosti a znalosti, byla schopna
v v 4 / v 4 /7 Ve M v M v ‘[
pokracovat v predchozi vydélecné cCinnosti, nebyla vyloucena ani moznost rekvalifikace na
jiny druh vydéleéné linnosti, napf. administrativniho charakteru. Nevhodné byly prace
s trvalym pretézovanim patefe a trvale velkou fyzickou nimahou, trvalym noSenim a
4 4 vV 4 v /. ’ o / ’ 4
zvedanim tézkych bremen, trvale ve strnulych polohach s trvalou chuzi a stanim.

Podle zavéru posudku stézovatelka k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti, tj.
ke dni 24. 11. 2010 nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Neslo o
pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35 %. Méstsky soud nemél pochybnosti o spravnosti zavéru posudku, protoze posudek
byl podan na zikladé prostudovani zdravotni dokumentace a po seznameni se
s objektivnimi nalezy 1ékai, wu nichz se zalobkyné 1é¢i (ndlezy z endokrinologie,
gastroenterologie, psychiatrie, rehabilitace, neurologie a ortopedie). Zalobkyné byla
v komisi vySettena odbornymi lékati neurologem a psychiatrem. Posudkova komise
konstatovala, ze zalobkyné neni i pfes dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav invalidni v L.,
II. nebo III. stupni. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila posudkova
komise podle postizeni, které mélo rozhodujici vliv na dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav stézovatelky, a to podle postizeni neurologického, jimz je bolestivy syndrom zejména
bederni patete pfi lehkych degenerativnich zménach. Toto postizeni odpovida postizeni
uvedenému v kapitole XIII oddil E polozka 1 pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 20 %. Dalsi zdravotni
problémy, se kterymi se stézovatelka léci, byly uvedeny v diagnostickém souhrnu a bylo na
zakladé 1ékarskych nalezu zjisténo, ze se nejedna o zavazna onemocnéni, ktera by méla vliv
na pokles pracovni schopnosti stézovatelky.

Pokud stézovatelka poukazovala na to, ze se jiz rok lé¢i na psychiatrii, neni toto
v/ v 4 4 M i 4 v 4 4 4
zadnou novou skutecnosti, ktera by ovlivnila zavér posouzeni. Jak vyplyva z posudku,
byla stézovatelka vysettena v komisi odbornym lékafem psychiatrem a ten dospél
k zavéru, ze se nejedna o zavaznou psychickou symptomatiku. Psychiatr pfitomny
v komisi konstatoval shodné s osetfujicim psychiatrem, ze se u zalobkyné projevuji
kolisavé nalady v navaznosti na dlouhodobé cetné somatické obtize. Na rozdil od
oSetrujictho psychiatra vsak neshledal, Ze by doslo k naruseni socialniho fungovani a
nebyla zji$téna ani Gzkostné depresivni symptomatika. Méstsky soud mél za to, ze tento
**V_V / oV / 4 M 4 /v . / 4 M M /4 4
zjistény stav muaze byt dan i spravnou lé¢bou, kdy (jak vyplyva z psychiatrického nalezu ze
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dne 21. 3. 2011) léky zalobkyni pomahaji ve zklidnéni a psychicky citi Glevu. Vzhledem
k tomu, ze se zdravotni stav vramci soudniho prezkumu posuzuje k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, v tomto pripadé ke dni 24. 11. 2010, nemohl soud v ramci
prezkumu hodnotit nové lekarské nalezy, které méla zalobkyné k dispozici ani skutecnost,
ze jeji 1écba na psychiatrii pokracuje.

Stézovatelka az pfi soudnim jednani namitala, ze povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nedostatecné v tom, ze se zalovana dostate¢né nezabyvala jejimi namitkami a
nevyporadala se snimi v odivodnéni, coz se tykalo zejména tvrzeni stézovatelky o
nestabilité, kterou dolozila 1 lékarskymi zpravami. Méstsky soud poukazal na to, ze tato
namitka byla vznesena az po uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby, v zalobé nebyla
tato namitka uplatnéna. Méstsky soud téz dospél k zavéru, ze zalovana v ramci rozhodnuti
o namitkach provedla dikladné Setfeni. Vyzadala si novy posudek o invalidité, ktery byl
vypracovan dne 4. 11. 2010. V tomto posudku byly zhodnoceny vsechny zdravotni
problémy tak, jak vyplyvaji z diagnostického souhrnu. Pokud stézovatelka uvadéla
subjektivni potize, které pocituje, nebylo mozno vychazet z tohoto jejiho tvrzent, ale bylo
nutno vyjit z lékatskych zprav a nalezd. Soud v postupu zalované neshledal zidné
pochybeni. Provedenym Setfenim bylo prokazano, ze pokles pracovni schopnosti
stézovatelky ¢ini 20 %, stézovatelka tak nespliovala podminku poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V fizeni o namitkach bylo prokazano, ze stézovatelka
nespliiuje podminky uznani invalidity, a proto v souladu s timto zjisténim byly namitky
zamitnuty a rozhodnuti ze dne 16. 6. 2010 potvrzeno.

V kasaéni stiznosti stézovatelka uplatriuje stiznostni divody podle § 103 odst. 1
pism. b), zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), tedy vadu fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci

’ 4 4 4 4 v Ve v/ 4
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, a

/ V. v v/ 7 7 . .
podle 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka namita, ze rozhodnuti Zalované povazuje za neprezkoumatelné,
protoze toto rozhodnuti se vibec nezabyva jejimi problémy se stabilitou, které uvedla
v namitkach. Dale z rozhodnuti Zalované neni zfejmé, jakym zplsobem se vyporadala
s obsahem lékatskych zprav, o kterych je uvedeno, ze znich bylo vychazeno, napt.
s 1ékatskymi zpravami MUDr. S. ze dne 1. 4. 2010 a ze dne 13. 5. 2010. V téchto vadach
stézovatelka spattuje rozpor s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) a neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Z téchto davodi mélo byt podle
nazoru stézovatelky napadené rozhodnuti zruseno.

Napadeny rozsudek je také podle nazoru stézovatelky neprezkoumatelny,
nebot pfijednani nebyly vzaty v potaz jeji psychické obtize, o kterych uvedla, Ze je
*3 . v . N4 V/Ve vV Vv Ve M 4 4 /4 v \4 /4 c/
pocituje Casto jako rozhodujici pri¢inu. Stézovatelka pfi jednani uvadéla, ze celée jeji
vysetteni posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci dne 30. 6. 2011 spocivalo
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v tom, ze se ji lékarka zeptala: ,Co délate rano?“. Stézovatelka se domniva, ze soud mél vice

néz k zavérum Posudkové komise prihlizet k zavérim MUDr. S., jehoz zavéry Posudkova

komise zcela bez zdtivodnéni zavrhla, prestoze sama Posudkova komise nemohla mit jiné
v / & /N / / vV

podklady nez zpravy od MUDr. S. a zminény kratky rozhovor se stézovatelkou.

Stézovatelka dale spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v tom,
ze soud nijak nezpochybnil tvrzeni rozhodnuti zalované, ze délka léceni stézovatelky na
psychiatrii zatim netrva cely rok, a proto neni mozné toto postizeni klasifikovat jako
dlouhodobé ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®). Pritom vsak k datu konani soudniho jednani jiz rok od
pocatku sledovaného obdobi uplynul a stézovatelka je stale v péci psychiatra, coz mohlo
soudu naznacit, ze zavér rozhodnuti zalované nebyl spravny.

Dalsi divod nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu spatiuje stézovatelka
v Ve 4 v /4 . v vV M /4 4
v tom, ze prijal zavér Posudkové komise, ze pro stézovatelku jsou nevhodné prace v ,trvale
strnulych polohach, s trvalou chdzi a stanim® (str. 6 posudku) a nereagoval na namitku
stézovatelky, ze prodavacky vlastné vzdy bud stoji ¢i sedi a ze prace prodavacky je tedy
témér vzdy spojena s témito strnulymi polohami.

Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v 4 Ve v | v/ v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla (¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky sméfujici
k nedostatenému oduvodnéni rozhodnuti zZalované, protoze rozhodnuti se vibec

/ 4 . 4 *1° 4 . 4 . 4 /7 v 4
nezabyva jejimi problémy se stabilitou uvedenymi v namitkach a z rozhodnuti zalované

4 vV . 4 M / o "4 4 v / 4 /
neni zfejme, jakym zpusobem se vyporadala s obsahem lékarskych zprav, o kterych se
4 4 4 v . \4 4 4 . VVv/ 4 4 . \4

v rozhodnuti uvadi, ze z nich zZalovana vychazela. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatelka prvni z namitek neuplatnila v zalobé k méstskému soudu, resp. uplatnila ji az
pti jednani, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby. Pfitom podle ust. § 71 odst. 2 s. 1. s.
Zalobce miize kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit. Rozsivit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miize jen ve lbiité pro podani Zaloby.
Meéstsky soud se tedy nemohl touto jeji namitkou zabyvat, nebot se nejednalo o radné
uplatnény zalobni bod. Druhou z uvedenych namitek pak stézovatelka uplatnila teprve

v 4 I . ’ vV v / AS / v/ /
v kasaéni stiznosti. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni pripustnd,
opird-li se jen o jiné diuvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji predchazejici judikaturu, zejména na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb.
NSS, ze kterého se podava: Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v
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kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti md byt prezkoumavino, ac tak ucinit mobl; takové ndamitky jsou nepripustné.
Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7 s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo wvydino
prezkoumdvané rozhodnuti, uplatviovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym
skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovini nep?ibliZi. Z predesttené judikatury a pravni
Upravy vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat témito dvéma namitkami
zalobkyné, nebot nebyly fadné uplatnény jiz v fizeni pred méstskym soudem a jde tedy
v obou pripadech o namitky uplatnéné teprve v kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelka dale namitala neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
spocCivajici v tom, ze méstsky sodu nevzal v potaz jeji psychické obtize, o kterych uvadéla,
ze je pocituyje jako rozhodujici pricinu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v
projednavaneé véci jde o narok na davku dichodového pojisténti, jejiz priznani (dalsi trvani)
je podminéno nepfiznivym zdravotnim stavem a je tudiz zavislé predevsim na odborném
lékatském vysetfeni. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou predchazejici judikaturu, ze
jména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 -
46, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze p#i urcovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu doloZeného vysledky funkcnich
vysetvent, nikoliv ze subjektivnich pocitii a steski Zalobce. Podle posudku vypracovaného
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci mélo rozhodujici vliv
na dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stézovatelky postizeni neurologické, jimz je
bolestivy syndrom zejména bederni patere pii lehkych degenerativnich zménach.

Stézovatelka dale namitala, ze soud mél vice néz k zavérim Posudkové komise
prihlizet k zavéram MUDr. S., jeho zavéry Posudkova komise zcela bez zdavodnéni
zavrhla, prestoze sama Posudkova komise nemohla mit jiné podklady nez zpravy od
MUDr. S. a zminény kratky rozhovor se stéZovatelkou. Nejvy$$i spravni soud odkazuje
na svoji predchazejici judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2011, . j. 4 Ads 18/2011 - 86, ze kterého se podava: Posudkové rizend je tedy
specifickd forma spravni &innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obéana a nékterych
diisledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde tedy o
postup posudkového orginu, jehoz hlavnim obsabem je posudkovd Cinnost, kterd predpoklida
vedle odbornych lékar'skych znalosti i znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Nicméné i tyto
posudky hodnoti soud jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.
7. 5., avsak takovy posudek, ktery splriiuje poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery
se vyporddava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byvd zpravidla rozhodujicim pro posouzeni
spravnosti a zdakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. Predné musi byt z posudku zrejmé,
Ze zdravotni stav oblana byl komplexné posouzen na zikladé viplné zdravotni dokumentace i s
priblédnutim ke vsem jim tvrzemym obtiZim, aby tak nevznikly pochybnosti o plnosti a
spravnosti stanovené klinické diagndzy. Ddile v ném musi byt uvedeno, v jakém rozsabu je v
diisledku  rozhodujicibo  zdravotnibo postizeni (samoziegmé za predpokladu, Ze zaklidd
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav), pracovni schopnost omezena, tj. vjakém rozsabu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti. Procentni miru toboto poklesu vybodnot{
pak posudkova komise podle priloby ¢ 2 vyblasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, postizeni
posléze podradi podle jeho drubu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a poloZku zminéné
priloby a soucasné objasni, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti urcila miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti ve vysi ji stanovené.
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Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze posudek pro rizeni pred
méstskym soudem byl vydan Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze dne 30.6.2011. V posudkové komisi byla ptitomna lékatka sodbornosti
psychiatrie MUDr. D. D.. Mezi nalezy, ze kterych posudkova komise vychazela je uveden
psychiatricky nalez MUDr. S. ze dne 1. 4. 2010, ve kterém se uvadi: orientovana, v dobrém
kontaktu, asthemicky habitus, verbalizuje dobte, intelektova kapacita ¢ini minimalné SS
dojem, emoce vyrazné labilni, vyrazné nizke sebehodnoceni s malou stenickou vybavou,
vyrazné nevyrovnané rysy osobnosti s nezralosti, coz se projevuje ve vztazich, vyrazna
senzitivita s psychosomatickou reaktivitou. Dale v posudkovém zhodnoceni je uveden
nilez MUDr. S. ze dne 13. 5. 2010, kde se uvadi: stav trva, polymorfni somatické obtize, a
dale nalez MUDr. S. ze dne 1. 7. 2010, kde se uvadi: odeslana k psychiatrickému vySetfeni
na doporuCeni neurologa sprotahovanymi bolestmi dolnich zad, susp. podil
psychosomaticky. Stav je chronicky, terapie antidepresivy bude patrné dlouhodoba. Dale je
v posudkovém zhodnoceni uveden psychiatricky nalez MUDr. S. ze dne 21. 3. 2011, kde se
uvadi: od 4/10 v péli psychiatra pro Gzkostné-depresivni poruchu se somatickymi
ptiznaky, léena antidepresivy. Subj. Polymorfni somatické obtize, kolisavé nalady,
nesoustfedénost, oblas zmatenost, léky ji trochu pomahaji ve zklidnéni, psychicky citi
tlevu.

Dile je uvedeno v posudkovém zhodnoceni psychiatrické vysetfeni MUDr. D.,
ve kterém 1ékarka uvadi nasledujici: Spravné orientovana vsemi kvalitami, familiarni
vystupovani, kontakt navazuje spontanné, bohata spont. produkce zejména na téma bolesti
zad, dale uvadi depresivni ladéni a suicid. Gvahy, objektivné vsak nalada v normé bez
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znamek tzkosti, dale uvadi poruchy usinani a casné probouzeni bez rannich pesim. Stézuje
M v v 4 4 v v v 7 4 v v 4 4 v 4
si na poruchy soustredéni, které béhem vysetfeni 1 teatralné predvadi, v popredi obrazu
histrionska porucha osobnosti, nelze vyloudit finalni tendence.

Je tedy patrné, ze pti hodnoceni vychazela Posudkova komise Ministerstva prace
asocidlnich véci jako zpodkladd také ze zprav psychiatra MUDr. S. Zdravotni
dokumentace, ktera byla podkladem pro zpracovani posudku Posudkové komise, byla tedy
Gplna. Je zaroven patrné, ze vysetfeni MUDr. D. pii jednani Posudkové komise MPSV
bylo provedeno duikladné, nikoliv pouze povrchné, jak namita v kasaéni stiznosti
stézovatelka.

V zavérech posudku se k psychickému stavu stézovatelky uvadi: Pfi jednani PK
MPSV vySettena odbornym psychiatrem k objektivizaci psychického stavu. Jednalo se o
lehkou dekompenzaci histrionské osobnosti, o projevy kolisavych nalad v navaznosti na
dlouhodobé cetné somatické potize, které vsak nenarusovaly soc. fungovani, Gzkostné-
depresivni symptomatika nebyla zjisténa. Ani pfi jednani PK MPSV nebyla prokazana
zavazna psychickd symptomatika. Nebyla prokizana ani zmatenost uvidénid MUDr. S.,
nebyl pro ni ani organicky podklad.

Zavery posudku Posudkové komise MPSV a zavéry MUDr. S. se tedy li$i v tom,
\4 Ve v v 4 ./ **V_V / v M 4 .
ze pti vysetreni Posudkovou komisi nebyla zjisténa uzkostné-depresivni symptomatika.
Tento zavér vSak nema podle nazoru Nejvyssiho pravniho soudu vliv na presvédéivost
/4 c 7 . VVv/ 4 4 A M 4 v
posudku vydaného posudkovou komisi, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem
v 4 \4 **V_V / oV / 4 i 4 8% . / 4
méstskeho soudu, ze tento zjistény stav mize byt dan i spravnou 1écbou, kdy (jak vyplyva
z psychiatrického nalezu ze dne 21. 3. 2011) léky zalobkyni pomahaji ve zklidnéni a
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psychicky citi Glevu. Nejvyssi spravni soud tedy neshledava namitky zalobkyné smérujict
proti posouzeni stézovatel¢inych psychickych obtizi Posudkovou komisi divodnymi.

Stézovatelka dale spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v tom,
ze soud nijak nezpochybnil tvrzeni rozhodnuti zalované, ze délka léceni stézovatelky na
psychiatrii zatim netrva cely rok, a proto neni mozné toto postizeni klasifikovat jako
dlouhodobé ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Pritom vsak
k datu konani soudniho jednani jiz rok od pocatku sledovaného obdobi uplynul a
stézovatelka je stale v pééi psychiatra, coz mohlo soudu naznalit, ze zavér rozhodnuti
zalované nebyl spravny. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud
v odtvodnéni svého rozhodnuti spravné konstatoval, ze zdravotni stav stézovatelky se
posuzuje k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti, coz v projednavané véci bylo ke dni
24. 11. 2010. V tomto postupu Nejvyssi spravni soud neshledava zadné pochybeni, nebot
podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze toto pravidlo se tyka
také posuzovani zdravotniho stavu - srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.1.2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS,
ze kterého se podava, ze za scelem zjisténi skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeleni o zamitnuti Zddosti o plny invalidni diichod (§ 75 odst. 1 s.
7 s.), miize soud uloZit posudkové komisi Ministerstva prdce a socialnich véci, aby - na podkladé
lékar'skych zprdv o zdravotnim stavu pochazejicich previzné z obdobi primérené predchazejicibo
dni rozhodnuti spravnibo orginu - vypracovala posudek o zdravotnim stavu a schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti ke dni vydani rozhodnuti spravnibo orginu. Obdobné se
Nejvys$i spravni soud vyjadfil k této problematice také napt. vrozsudku ze dne
9. 10. 2003, ¢. 3. 7 Ads 1/2003 - 45.

Stézovatelka dale namitala nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
spocivajici v tom, ze prijal zavér Posudkové komise, ze pro stézovatelku jsou nevhodné
prace v ,trvale strnulych polohach, strvalou chizi a stanim“ a nereagoval na namitku
stézovatelky, ze prodavacky vlastné vzdy bud’ stoji ¢i sedi a ze prace prodavacky je tedy
téméf vzdy spojena s témito strnulymi polohami. Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje
na svoji predchazejici judikaturu tykajici se pracovni rekomandace obsazené v posudcich.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 6/2010 - 67,
dostupném na www.nssoud.cz se uvadi, ze ... pracovni rekomandace je obsaZena v posudku
lékare OSSZ v Karviné a posléze v posudku posudkové komise Ministerstva prdce a socialnich
véci v Ostravé a v Brné predevsim za sicelem stanoveni obecnych indikaci a kontraindikaci pro
vykon povoldni zdravotné postizeného pojisténce. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2006, ¢. j. 3 Ads 65/2005 - 87, dostupného na www.nssoud.cz, vyplyva, ze
pracovni rekomandace je obsazena v posudcich lékari OSSZ a posléze v posudcich posudkové
komise MPSV CR predevsim za iicelem stanoveni obecnych indikaci a kontraindikaci pro
vykon povoldni zdravotné postizeného pojisténce. Vycetr doporucenych zaméstnani je toliko
demonstrationi a slouzi spise wradim prace jako pomiicka pri hledini vhodného zaméstnani.
Veérohodnost pracovni rekomandace je posuzoviana predevsim z toho hlediska, zda je pojisténec
po zdravotni strance schopen obecné formulovand doporucend zaméstnani vykondvat, nikoliv
to, zda takovdto zaméstnani jsou v urcitém case a misté pro pojisténce k dispozici. Z uvedeného
tedy vyplyva, ze pracovni rekomandace v posudku Posudkové komise nema vyznam pro
samotné priznani ¢i nepriznani invalidniho dichodu, protoze to se neodviji od pracovni
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rekomandace v posudku a jejtho srovnani skvalifikaci stézovatelky, ale vyluéné
od procentni miry snizeni pracovni schopnosti. Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
muze byt duvodem pro podani kasalni stiznosti neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred
soudem, mobla-li mit takovd wvada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o wvéci samé.
V projednavané véci se meéstsky soud sice opomenul zabyvat namitkou stézovatelky
/ 7 ’ ’ . YA
tykajici se pracovni rekomandace posudku Posudkové komise ve vztahu k jeji stavajici
’ e . / VY7 / ’ v v
pracovni kvalifikaci, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak tato skutecnost
nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, kdyz namitka stézovatelky
tykajici se pracovni rekomandace nesmérovala k meritu projednavané véci. Proto ani tuto
stiznostni namitku smérfujici k neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu neshledal
Nejvyssi spravai soud divodnou.

Ze vSech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1s. t. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60

odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
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pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Zalované nema pravo na nahradu nakladu tizeni
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatelce byl pti jednani dne 28. 7. 2011 usnesenim méstského soudu ustanoven
zastupcem Mgr. Pavel CiZinsky, advokét. Ustanoveny zastupce stéZovatelky k vyzvé soudu
nevydislil svoji odménu, Nejvyssi spravni soud proto vySel z toho, Ze podle obsahu spisu ve
véci ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasalni stiznosti ze dne 14. 9. 2011. Jde
tedy o jeden tkon pravni sluzby po 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7
polozkou 2. 2 § 9 odst. 2 a 3 pism. f), kdyz v projednavané véci se ve smyslu § 9 odst. 2
advokatniho tarifu jedna o véc narokt fyzické osoby v oblasti dichodového pojisténi, pro
niz se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 1000 K¢ Dale ma ustanoveny zastupce
stézovatelky narok nahradu hotovych vydaji v podobé rezijniho pausalu ve vysi 1 x 300
K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy ustanovenému zastupci
stézovatelky celkem priznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 800 K¢.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



