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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce
Honebniho spoledenstva Jickovice, se sidlem Jickovice, 399 01 Milevsko, zastoupeného
JUDr. Vojtéchem Filipem, advokatem se sidlem Cécova 11, 370 04 Ceské Budé&jovice, proti
zalovanému Krajskému 0fadu Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
370 76 Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2010, & j. KUJCK
37290/2010 OZZL/2/Bf O85, v tizeni o kasatni stiznosti J. S., zastoupené¢ho Mgr.
Katefinou Spoulovou, advokétkou se sidlem Hagtalska 27, 110 00 Praha 1, proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 1. 6. 2011, &. j. 10 A 9/2011 - 62,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Stézovatel J. S. a zalovany nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni
stiZnosti.
IOI.  Stézovatel ].S. je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 2880 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Vojtécha Filipa, advokata.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 30.7.2010, ¢& j. MM 21481/2010 OZP/Ka, SZ MM
10703/2007/57 206.1 A 10, uznal Méstsky afad Milevsko (dile jen ,méstsky urad®)
vyrokem I. Schwarzenbergskou honitbu Orlik III. o celkové vymére 4039 ha, jejimz
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drzitelem je J. S., soucasné Méstsky urad Milevsko vyrokem IL. rozhodl o pficlenéni rady
pozemkdu k této honitbé. K odvolani zalobce a dalsich osob zalovany rozhodnutim ze dne

27.12.2010, ¢.j.KUJCK 37290/2010 OZZL/2/Btr O85, prvostupnové rozhodnuti

v nepatrné ¢asti vyroku II. zménil a ve zbyvajici Casti jej potvrdil.

[2]  Na zéklad¢ Zalobcem podané Zaloby Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
rozsudkem ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 10 A 9/2011 - 62, rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady
fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Primarnim diavodem zrusujictho rozsudku bylo

nedostateéné odivodnéni priclenéni jednotlivych pozemkd ke Schwarzenbergske honitbé
Orlik IIL

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[3]  Rozsudek Krajskeho soudu napadl kasacni stiznosti J. S. (dale jen ,stézovatel, J. S.
oznaleny za drzitele honitby v prvostupriovéem spravnim rozhodnuti a stézovatel jsou
M v o /v b vV v 7/ /v i Ve v 4
zjevné jedna a taz osoba, byt stézovatel v kasaéni stiznosti pouzil némeckou formu svého
krestnitho jména - pozn. soudu). V jejim doplnéni uvedl, Ze rozsudek krajského soudu je
v / b Ve vV / Vv 4 v/ 4 v M M
neprezkoumatelny, nebot soud nepfizval stézovatele za Gcastnika rizeni, ackoliv je osobou
ptimo dotCenou ve svych pravech a povinnostech zalobou napadenym rozhodnutim
\4 /4 . v ’ . v/ Vv . 7 .
zalovaného, a jeho zrusenim soudem je tak pfimo dotcen. Krajsky soud jednal v rozporu s
§ 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a stézovatel tak nemél
potuchy o fizeni pred krajskym soudem a o vydani rozsudku se dozvédél jen nahodou.
Vdal$i argumentaci pak stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot fada ddajné nevyporadanych namitek
a otazek jiz byla feSena v predchozich rozhodnutich spravnich organa. Krajsky soud
nerespektoval zasadu hospodarnosti a rychlosti spravniho tizeni a soucasné narusil rovnost
/ Vv 4 o V/ 4 v v b4 \4 M v
Ucastniku rizeni ve prospéch zalobce, nebot mu umoznil, aby donekonecna protahoval
v/ 4 vV M vv/ 4 4 . /4
fizeni. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Ke kasacni stiznosti zaslal vyjadfeni zalobce, ktery v podrobné argumentaci
nesouhlasil s vytkami stéZovatele vidi zavéru krajského soudu o neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného a dale stvrzenym porusenim zasady hospodarnosti a rychlosti
4 /’ v/ 4 . . /v /7 o V/ 4 ’ /v . VvV v/ a
spravniho fizeni a principu rovnosti Gc¢astnikd fizeni. Otazka Gcasti stéZovatele na fizeni je
dle Zalobce véci Gvahy krajského soudu. Poznamenal vsak, ze v projednavané véci bylo
rozhodnuto bez natizeni jednani na zakladé obsahu spravniho spisu. Pokud by tedy k vadé
v/ ’ v ’ ’ ’ ’ / VN ’
fizeni doslo, nemohla mit tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ptiznal zalobci nahradu
nakladt fizeni.

[5]  Zalovany se v poskytnuté lhaté ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[6] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasacni stiznost podana

osobou opravnénou a ve lhuté pro podani kasacni stiznosti (III./A), poté se zabyval
y . . vV v e /

namitkami stézovatele ve véci samé (II1./B).

[7] Kasacdni stiznost neni ddvodna.
II1./A) Opravnéni stéZovatele podat kasacni stiznost, véasnost kasacni stiznosti

[8] Dle § 102 s. t. s. mohou kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu podat
/v /7 N/ 4 Vv \4 4 Vv /v 4 / 4 /’
Ucastnici rizeni, z néhoz rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zic¢astnéna na rizeni.

[9]  Osobé nalezi postaveni osoby zuclastnéné na tizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f.s.
za splnéni podminky materialni a podminky formalni (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004,
¢.j. 7 As 33/2003 - 80, publikovany pod ¢. 489/2005 Sb. NSS, téz rozsudek ze dne
17.12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009 - 190, publikovany pod ¢. 2341/2011 Sb. NSS; vsechna zde
cit. rozhodnuti NSS jsou pristupna na www.nssoud.cz). Podminka materialni je v pripadé
stézovatele splnéna, nebot zrusenim spravniho rozhodnuti podle navrhu vyroku soudu by
mohl byt pfimo dotéen. Rozhodnutim meéstského ufadu a zalovaného byla stézovateli
uznana honitba Schwarzenbergska honitba Orlik III, byly vymezeny jeji hranice a
priclenény k ni blize specifikované pozemky. Stézovateli tak vzniklo pravo tuto honitbu
uzivat v souladu se zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Zrusenim tohoto rozhodnuti
by mu bylo toto pravo odnato. Formalni podminka v pfipadé stézovatele naopak splnéna
nebyla, nebot se do fizeni o zalobé az do okamziku podani kasacni stiznosti neprihlasil
jako osoba zOcastnéna na fizeni. Stézovatel tedy nebyl v fizeni pred krajskym soudem
osobou zudlastnénou na rizeni, a pti restriktivaim vykladu § 102 s. . s. by tedy ani nebyl
opravnén podat kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu, kterym byl pfimo dotéen
na svém pravu.

[10] Podstatou argumentace stézovatele je, ze nebyl o fizeni pred krajskym soudem
radné vyrozumén. Proto také nesplnil formalni podminku svého uclastenstvi. Pri
posuzovani této otazky Nejvyssi spravni soud interpretoval soudni rad spravni se zretelem
na Ustavni principy. Formalisticky postup, ktery prostrednictvim sofistikovaného
odtivodnéni vede ke z¥ejmé nespravedlnosti, nelze tolerovat [viz nap¥. nalez sp. zn. IIL. US
127/96 ze dne 11.7.1996 (N 68/5 SbNU 519), nebo nalez sp. zn. I. US 3244/09 ze dne
10. 3. 2011, pristupny z http://nalus.usoud.cz]. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje,
ze aplikace § 34 odst. 2 s. f.s. predpoklada aktivni postup soudu pti zjistovani okruhu
moznych osob zGlastnénych na tizeni. Pokud krajsky soud nevyrozumi o probihajicim
soudnim fizeni G¢astnika predchazejicitho spravniho tizeni odlisného od Zalobce, postupuje
v rozporu se zakonem a dopousti se vady fizeni (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. .
1 As 39/2004 - 75, publ. pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, srov. téz rozsudek ze dne 2. 5. 2007,
&5, 5 As 3/2007 - 68).

[11] Krajsky soud vdaném prfipadé vyrozumél osoby, u nichz pfichazi v dvahu
4 / Vv v 4 v/ 4 4 /) /7 v/ 4 v
postaveni osoby zucastnéné na ftizeni, o probihajicim fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 s. t. s.
vyvésenim oznameni na Gredni desce soudu dle § 42 odst. 3 s. f.s. (viz ¢. 1. 48 soudniho
M 4 4 M v Ve . v 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4
spisu). Podminkam, za nichz lze pristoupit k doru¢ovani osobam zicastnénym na fizeni
vV 4 / V 4 . VVv/ 4 4 . v v
vyvésenim na uredni desce, se Nejvyssi spravni soud detailné vénoval v rozsudku ze dne


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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5. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 6/2010 - 201. ,Jednim z kritérii, p7i jehoZ naplnéni lze aplikovat ust. § 42
odst. 4 s.7.s. je nedimérnost dorucovani pri béZném zpisobu, tj. nepomér mezi ndklady
dorucovdni v sirsim smyslu (nejen naklady financnimi, ale také éasovymi, administrationimi a
naklady v podobé zvyseného rizika chyb p¥i dorucovini a s tim spojenych procesnich diisledkdi
atd) a zajmem na tom, aby kazdé osobé zhcastnéné na fizeni bylo zaruceno,
ze se do jeji dispoziéni _sféry dostanou pisemnosti majici vyznam pro fizeni. Divodem
této nedimérnosti maize byt napr. velky pocet adresatii. Dalsim kritériem je pak nemoZnost
dorucovdnt, napy. proto, Ze adresdty nelze jednotlivé urcit. Zakonoddrce v ust. § 42 odst. 4s. 7 s.
nedefinoval, co lze rozumét pod pojmem ,velky pocet osob ziicastnénych na rizeni“. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu vsak konkrétni polet ani uréit nelze, nebot’ neimérnost bézného
zpuisobu dorucovini pro wvelky pocet adresatii se musi vZdy posuzovat ve vztabu k predmétu
¥izeni a_dale ve vztahu ke konkrétnimu postaveni osob zudastnénych na fizeni. (...)
Toto ustanoveni je treba vzdy interpretovat vsouladu se smyslem institutu osob
zulastnénych na tizeni, a je tedy tfeba chranit procesni prava téchto osob, mimo jiné jim
umoznit fakticky se seznamit s vyrozuménim o probihajicim fizeni. Je pFitom nepochybneé,
Ze pri dorucovdini podle ust. § 42 odst. 1 s. 7- s. jsou faktické moznosti adresdta se s dorucovanou
pisemnosti sezndmit mnohem vyssi neZ pri dorucovini vyvésenim na iivedni desce soudu.
Z divodu ochrany procesnich prav osob zicastnénych na ¥izeni je proto treba vyuZivat postupu
podle ust. § 42 odst. 4 s. 7. s. obezietné a zpravidla jen v téch pripadech, kdy by snaba dorucit
kazdému ucastnikovi fizeni vedla s velkou pravdépodobnosti k podstatnému prodlonzent jeho
délky ¢i dokonce skonceni 7izeni fakticky znemoZnila nebo kdy by dorucovini jednotlivym
osobam ziicastnénym na rizeni bylo sice technicky bezproblémové a v redlném Case proveditelné,
avsak neimérné financné narocné. (zvyraznéni doplnéno).

[12]  Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze postup dle
§ 42 odst. 3 s. t.s. nebyl na stézovatele v dané véci aplikovatelny. Soud vzal predevsim
v uvahu konkrétni postaveni stézovatele vdané véci. Stézovatel byla tzv. hlavnim
Ucastnikem fizeni (§ 27 odst. 1 a 3 spravniho radu), nebot fizeni o uznani honitby se vedlo
o jeho zadosti. Rozhodnuti méstského radu ve spojeni s rozhodnutim zalovaného zalozilo
4 v/ M 4 v vV N /7 V7 4 . \4 v v 4 4
pravo uzivat honitbu pravé stéZovateli. Soudni fizeni, jehoz predmétem bylo toto spravni
rozhodnuti, se zavaznym zptusobem dotykalo prav a zayma stézovatele. Jeho zajem na tom,
aby se mohl v fizeni o zalobé vyjadfit k obsahu podané Zaloby a vyuzit i ostatni procesni
prava priznand osobam zGcastnénym na fizeni, nelze srovnavat s intenzitou zijmu
4 /4 / v 4 / 4 v/ v /
ostatnich osob, které mohly byt prezkoumavanym rozhodnutim pfimo dotleny na svych
pravech. Ve vztahu k témto osobam tak obecné lze vyuzit postupu dorucovani dle § 42
odst. 3 s.f.s., to samoziejmé za splnéni podminek upravenych vtomto ustanoveni.
K tomu Nejvys$i spravni soud podotyka, ze méstsky afad na zakladé upozornéni
nadfizeného ministerstva povazoval za hlavni Gcastniky vsechny osoby vymezené nas. 19
a 20 jeho rozhodnuti, kterym také adresné dorucoval do vlastnich rukou. Zalovany
\4 /7 IV /7 v/ 4 v /
povazoval za hlavni Glastniky fizeni vsechny odvolatele. Bez ohledu na postup zvoleny
spravnimi organy je vSak ve vztahu k soudnimu tizeni nutno konstatovat, ze navrhovatele
’ /7 . bl sV . 4 4 o v/ / /.
uznani honitby (af jiz jde o vlastnika honebnich pozemkt nebo pfipravny vybor
honebniho spoledenstva) je mozné identifikovat vzdy, a to nejen z obsahu zaloby, ale
v v/ 4 4 4 4 4 M v
predevsim z obsahu spravnich rozhodnuti a spravniho spisu obecné.

[13] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze navrhovateli uznani honitby (tzv. hlavnimu
Gcastnikovi spravniho fizeni) je tfeba dorudit vyrozumeéni dle § 34 odst. 2 s. f. s. adresné,
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nikoliv jeho vyvésenim na ufedni desku soudu dle § 42 odst. 4 s. f. s. Doruceni vyrozumeéni
M vV 4 / vV 4 vV Vv M v / Ve /
jeho vyvésenim na ufedni desku tedy bylo ve vztahu ke stéZovateli procesné netcinne.

[14] Tento zavér neni v rozporu se zasadou procesni rovnosti. Pravé naopak. S osobami
/ Vv v / M v/ 4 M v 4 v / /4 Vv v
zGCastnénymi na tizeni je mozné a nékdy dokonce nutné zachazet odlisné,
jestlize se tak déje na zakladé objektivnich kritérii a z racionalnich divodu (srov. primérené
rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans 2/2008 - 52, publ. pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS).
RozliSovani osob zalastnénych na fizeni pro Glely dorucovani vyrozumeéni dle § 34 odst. 2

v M 4 4 / V 4 4 4 v/ 4 . v
s. t. s. dle toho, zda se jedna o tzv. hlavniho Gcastnika spravniho fizeni, je zalozeno na

M M 4 .l v v M 4 Vv 4 4 i 4 4 4 / Vv 4 o
objektivnim kritériu. Soucasné se jedna o rozliSovani racionalni. Hlavnim Gdastnikim

4 4 v/ 4 /4 4 4 4 4 v 4 4 4 M M

spravniho fizeni spravni rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti anebo

4 v V.o \4 Ve _/ 4 */ Ve ./ v 4 /v 4 o /-
zavazné urcuje, ze urlita prava maji ¢i nemaji. Proto u téchto hlavnich Géastnikt zajem na
tom, aby se jim surcitosti dostaly do dispozi¢ni sféry pisemnosti vyznamné pro
uplatfiovani jejich prav vfizeni, musi nutné prevazit nad zijmem na rychlosti a
hospodarnosti soudntho ftizeni spravaiho. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zasada
procesni rovnosti chrani subjektivni prava tGcastniku fizeni. Jejim smyslem neni

v Ve o v 7V . / . . ’ ’

usnadnovat Cinnost soudd, a to tfebas pravé i na ukor ochrany subjektivnich prav
/ Vv 4 o v M 4 4 V.o / V v 4 v/ 4 M v
UCastnikd. Ostatné 1 zakon sam rozliSuje osoby zlcastnéné na fizeni, jejichz okruh
je ze zaloby zfejmy, na strané jedné, a eventualni osoby z(cCastnéné jiné, na jejichz existenci
usuzuje soud kdykoliv pred nafizenim jednani (srov. § 74 odst. 1 a naproti tomu odst. 2
s. f.s.). Porusenim procesni rovnosti tak dle okolnosti jisté nebude adresné doruceni
. v v /7 IV 4 /
jedném, a vyrozumeéni Gredni deskou druhym.

[15] DPravé prezentovany pravni nazor neni nikterak rozporny spravanim nazorem
vyjadtenym v rozsudku NSS ¢.j. 1 As 17/2010 - 294 (Cast VI, cit. v bodé [11] shora).
V tomto rozhodnuti se totiz Nejvyssi spravai soud vyjadril k otazce dorudeni vyrozumeéni
dle § 34 odst. 2 s. t. s. uverejnénim na ufedni desce soudu osobam, které vibec nebyly
% 4 4 4 v/ 4 v v v \4 / 4 4 4 4
Ucastniky spravniho fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené spravni rozhodnuti. V nyni
/ v/ v . v VvV 4 /v 4 4 4 v/ 4
posuzovaném pripadé je vsak stézovatelem tzv. hlavni Gcastnik spravniho ftizeni. Oba
pripady jsou proto kvalitativné naprosto odlisné.

[16]  Srovnatelny pravni nazor vyslovil zdejsi soud jiz rozsudkem ze dne 25.7.2007,
¢.j. 1 As 1/2007 - 104. V ném schvalil doruceni oznameni osobam zic¢astnénym na fizeni
vV 4 / V. 4 v v v o . Vv /4 4
vyvésenim na Uredni desce, avSak soulasné zdaraznil nutnost odlisného procesniho
postupu ve vztahu ke stavebnikovi ve stavebnim fizeni: ,[Postup vyvéSenim na ufedni
desku soudu] je v pripadé vétsiho poctu osob, které by mobly byt osobami zicastnénymi na
¥izent, akceptovatelny. Aniv takové situaci vSak neni mozné, aby soud rezignoval na
individualni vyrozuméni o probihajicim fizeni téch osob, jejichz postaveni jako osob
ztlastnénych na fizeni je naprosto ztejmé a jejichZ vyrozuméni navic soudu nemuze dinit
v/ 4 v_V/ . M M 4 /v / M . M /7 Vv v /v 7 .
zadné vétsi administrativni  obtize. Takovymi osobami jsou v prvé radé ucastnici
o 4 ’ 4 v/ 4 v/ . / Vv 4 v/ 4 4 M ’ /4
puvodniho spravniho fizeni, kteti nejsou Gcastniky fizeni soudniho - v projednavaném

v/ v . 4 4 . /4 4 v /. /. 4 4 v/ 4
pripadé se jedna o stavebnika akustické zastény, ktery cely proces spravniho fizeni vyvolal.
Pokud soud nevyrozumél tohoto stavebnika o probibajicim soudnim vizeni a nedal mu mozZnost
vykondvat prava osoby zicastnéné na rizent, dopustil se nejen poruseni § 34 odst. 1 aZ 3 s. 7. s.,
ale i porusent vistavni zdsady audiatur et altera pars. Vyrozuméni formou oznimeni na iredni
desce soudu nelze v takovém pripadé vici této osobé povazovat za dostatecné s obledem na
skutecnost, stavebnik byl soudu dostatecné znam, jeho prava v tomto smyslu jsou nespornd a
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nelze se spoléhat na to, Ze se tato osoba sama o svych pravech na iredni desce soudu v kratkém
casovém rozmezi informuje” (zvyraznéni doplnéno).

[17]  Ostatné soudni rad spravni zavedl institut osoby zucastnéné na fizeni prave
z toho duvodu, aby zlepsil procesni postaveni osob, kterym spravni rozhodnuti zalozilo
subjektivni verejné pravo nebo povinnost. Ty se vsak casto az do roku 2003 vibec
nedozvédély o napadeni spravniho rozhodnuti ptred soudem: ,Zavdd{ se institut osob
ziicastnénych na ¥izeni. Tim osnova reaguje na citelny nedostatek dosavadni pravni vipravy, kdy
osoba, které wvzniklo subjektivni wverejnoprivni opravnéni nebo povinnost na zikladé
rozhodnuti, které je Zalobou napadeno, se nestavala ze zikona vicastnikem soudniho ¥izeni a
nebyla tu ani povinnost soudu & nékobo jiného ji o probibajicim ¥izeni informovat. Tak se
napriklad stivalo, Ze stavebnik domu se viibec nedozvédél, Ze jeho soused napadl vydané
stavebni povoleni Zalobou na soudé a Ze stavebni povoleni bylo pripadné zruseno® (divodova
zprava k navrhu soudniho fadu spravniho ze dne 15.4.2002, tisk ¢. 1080/0, dostupné
v digitalnim repozitari Poslanecké snémovny).

[18] Lze tedy shrnout, ze stézovatel nemohl naplnit formalni podminku potrebnou
v/ 4 Vv . / ’ \4 4 /v v /4
pro to, aby mu v rizeni pred krajskym soudem nalezelo postaveni osoby zucastnéné na
fizeni, v pfi¢inné souvislosti s procesni vadou krajského soudu. Ten jej totiz radné dle § 34
odst. 2 s. t. s. nevyrozumél o probihajicim soudnim fizeni a nevyzval jej, aby soudu sdélil,
zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zulastnéné na fizeni. Pokud by za této situace
4 M vvVv/ 4 4 v /7 I VvV \4 /
odmitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele proto, ze byla podana osobou
zjevné neopravnénou, dopustil by se timto formalistickym postupem nespravedlivého
rozhodnuti. Ustanoveni § 106 odst. 2 s.f.s. je proto treba vykladat tak, ze soudem
opomenuta osoba muze uplatnit prava osoby ztcastnéné na rizeni téz podanim kasacni
/v M
stiznosti.

[19] Nejvyssi spravni soud dale vazil, zda byla kasa¢ni stiznost podana véas. Dle § 34
odst. 3 s. f. s. se osobé zlcastnéné na fizeni dorucuje rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu
kon¢i. Lhata pro podani kasacni stiznosti ¢ini dva tydny, pocitano od doruceni
rozhodnuti. Osobé, ktera tvrdi, ze o ni soud nespravné vyslovil, ze neni osobou
zllastnénou na fizeni, a osobé, ktera prava osoby zalastnéné na fizeni uplatnila teprve po
vydani napadeného rozhodnuti, bézi lhita k podani kasaéni stiznosti ode dne doruceni
rozhodnuti poslednimu z Glastnik. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

[20]  Krajsky soud dorudil rozsudek dne 23. 6. 2011 zalovanému a dne 24. 6. 2011 zalobci,
resp. jeho zastupci. Stézovateli soud rozsudek nedorudoval. Poslednimu z Gcéastnikd
byl tedy rozsudek doruden dne 24. 6. 2011 a dvoutydenni lhtita k podani kasacni stiznosti

uplynula dne 8. 7. 2011. Kasaéni stiznost stézovatele byla podana k postovni prepravé dne
4.7.2011, a byla tak podana v¢as.

II1.B) Namitky stéZovatele ve véci samé
[21] Jelikoz se krajsky soud tim, ze stéZovateli nedoruéil adresné vyrozuméni o

probihajicim fizeni, dopustil vady fizeni, vazil kasaéni soud, zda tato vada mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Vysel ptitom
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ze sve ustalené judikatury, podle niz takové pochybeni soudu nema vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé (rozsudku), pokud bylo spravni fizeni stizeno tak zavaznou vadou,
ze rozhodnuti spravniho organu z néj vzeslé nelze prezkoumat v mezich zalobnich bodu (§
76 odst. 1 s.f.s.), a soud je tak muze zrusit 1 bez navrhu, nebo pokud je rozhodnuti
spravniho organu nicotneé (§ 76 odst. 2 s. t. s., rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.12.2005, ¢.j. 1 As39/2004-75, publikovany pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS). Jelikoz
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pravé pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu, zkoumal Nejvyssi spravai soud na zakladé namitek stézovatele, zda tak udinil
opravnéné. Pouze v pripadé nespravného zavéru krajskeho soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného by bylo na misté napadeny rozsudek zrusit.

[22]  Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazuje na to, ze fizeni o uznani honitby je vedeno
jiz od roku 2007, pri¢emz méstsky urad se opakované ve svych predchozich rozhodnutich
vyjadfoval k opakovanym namitkam zalobce. Méstskému Gradu a zalovanému nelze
vytykat, ze sva rozhodnuti dostate¢né neoduvodnili, pokud se s namitkami vyporadali
jiz ve svych diivéjsich  rozhodnutich. Takovée vytky soudu povazuje stézovatel za
formalisticke a Gcelové. Krajsky soud dale svym postupem jedna v rozporu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni, nebot umoznuje zalobci, aby svymi ryze
obstruktivnimi podanimi znemoznil ¢ oddalil vydani pravomocného spravniho
rozhodnuti a nastoleni pravni jistoty stézovatele v otazce existence honitby Orlik IIL
krajsky soud tim soucasné narusil rovnost Gcastniku fizeni ve prospéch zalobce a na tkor
stézovatele v rozporu s ¢lankem 37 Listiny zakladnich prav a svobod.

[23]  Z relevantni pravni Gpravy Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 68 odst. 1 a 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle nichz spravni rozhodnuti obsahuje vyrokovou
dast, oduvodnéni a pouceni Ucastnikia. V odivodnéni se uvedou diuvody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisa, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Tyto pozadavky s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho fadu plati plné 1 pro rozhodnuti o
odvolani. Nejvyssi spravni soud dlouhodobé judikuje, ze ,[z] odiivodnéni rozhodnuti musi
byt ziegmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi dvabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazi.“ (rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢&.j. 3 As51/2007 - 84). ,Pokud vsak
rozhodnuti nevycerpava obsab obrany, tedy nevyporidi i se wvylerpavajicim zpusobem s
namitkami odvolatele uvedenymi v odvolini, pak tento pozadavek nesplriuje. Takové
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]“ (viz jiz
citovany rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75).

[24]  V projednavaném piipadé podal zalobce odvolani, v némz mimo jiné namital
nezakonné priclenéni honebnich pozemkl v katastralnim Gzemi Visi a Kvétov ke
Schwarzenbergské honitbé Orlik III. a odkazoval na rozhodnuti Krajského wradu
JihocCeského kraje ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. KUJCK 30451/2008 OZZL/Bt-RO82. Divody
tohoto pticlenéni nejsou v rozhodnuti méstského Gradu vibec obsazeny; zalovany pak
pouze konstatoval, Ze jejich priclenéni podle § 18 odst. 4 a § 30 odst. 1 zakona o myslivosti



1 As 123/2011 - 125

nehodnoti jako nespravny postup. Takové oduvodnéni rozhodné nespliuje pozadavky
§ 68 odst. 3 spravaiho fadu a vyse zminovanou judikaturu. Krajsky soud na zakladé podané
zaloby potom konstatoval dal$i zavazné deficity v odivodnéni rozhodnuti obou spravnich
organu: neni zfejmé, jakym zptsobem byl aplikovan desetiprocentni limit pricleriovanych
pozemku podle § 18 odst. 4 zakona o myslivosti, neni oduvodnéno priclenéni pozemku 26
vlastnikd, ktefi podali ve véci odvolani, priclenéni pozemku Povodi Vitavy a X. ve smyslu
§ 30 odst. 1 zakona o myslivosti, a odivodnéno neni ani zaclenéni pozemku vlastnika,
ktefi projevili vuli, aby jejich pozemky byly pticlenény k honitbé zalobce.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odivodnéni rozhodnuti méstského uradu
se z prevazna dasti sestava z rekapitulace dosavadniho fizeni (s. 14 - 18); k samotnym
vyrokum a navrhim Ucastniku fizeni pak chybi jakakoliv pravni a skutkova Gvaha, nebot
v / / vV M M i M 4 4 v * o v/ _/ 4 Ve 7/
méstsky ufad zpravidla setrval jen na citaci pravnich predpisi a uzivani neurcitych
/ / . o v / v/ ’ . ’ v % . e v ’
pravnich pojmu (napt. ,zasady radného mysliveckého hospodareni®) bez jejich vylozeni a
aplikace na skutkovy stav. Zalovany pak ve svém rozhodnuti deficity odivodnéni
méstského Gradu nijak nenapravil. Vytky krajského soudu vidi rozhodnutim spravnich
organa proto Nejvyssi spravni soud shledava divodnymi; ostatné stézovatel je z hlediska
. e , ’ . . ’ ’ v v v sV
jejich obsahové spravnosti ani nenapada. Pouze tvrdi, ze o vsech skuteCnostech, jez
absentuji ve spravnich rozhodnutich, jiz bylo rozhodnuto v predchazejicich rozhodnutich.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kazdé spravni rozhodnuti musi byt schopno obstat
samo o sobé. Jestlize nékteré otazky byly radné odivodnény v jinych rozhodnutich (ktera
ovSem nebyla zrusena), nic spravnim organum nebrani, aby na toto rozhodnuti odkazaly a
pouze stru¢né rekapitulovaly v nich obsazené zavéry. To ovSem zadny z organu neucinil.
Navic v projednavaném pripadé byla vydana cela rada spravnich rozhodnuti, které byly
nasledné v ruzném rozsahu ruseny a ménény, aproto by sohledem na pravni jistotu
Ucastnikd mohlo byt pro spravni organ obtizné srozumitelné na tato rozhodnuti
odkazovat. Neni Gkolem spravnich soudt domyslet si, kde vsude mohly jiz spravni organy
tu kterou pravni ¢i skutkovou otazku fesit. Postup krajského soudu proto nelze povazovat
za formalisticky a ucelovy, nebot krajsky soud nemohl vzhledem ke shora uvedenému
stavu obou spravnich rozhodnuti tato vibec prezkoumat.

[26] Pozadavek srozumitelného a odiivodnéného rozhodnuti je zdkladnim pozadavkem,
ze kterého spravni soudy nemohou ustoupit v zajmu hospodarnosti a rychlosti spravniho
4 4 o v 4 /7 . Vv ./ v 4 4 . / . Ve 4
fizeni. Oduvodnéni rozhodnuti je totiz vyjadfenim prava na spravedlivy proces v jeho Cisté
podobé, nebot zejména z néj lze usoudit na to, zda bylo spravni rozhodnuti vydano
4 . 4 / 4 ’ /. o v/ 4 / /4 ) v _ 7/
v ramci zakonnych mezi a zakonnym zpusobem. Absence radného a dplného odtvodnéni
spravniho rozhodnuti znemoziuje jeho pfezkum soudem: nebyl to tedy krajsky soud, kdo
Ve / 4 / vV 4 o V/ 7 . 4 vV Vv / vV Vv /
narusil svym rozhodnutim rovnost GCastnika tizeni, jak tvrdi stézovatel, nybrz zalovany,
ktery vydanim neprezkoumatelného rozhodnuti znemoznil Zalobci, aby se u soudu branil
proti podstaté tohoto rozhodnuti - tj. proti jeho pfipadné nezakonnosti.

[27]  Ze vSech téchto divodu shledal Nejvyssi spravni soud vécné namitky stézovatele
proti rozhodnuti krajského soudu nedvodnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[28] Jelikoz krajsky soud opravnéné zrusil rozhodnuti zalovaného pro

neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu tohoto rozhodnuti, dospél Nejvyssi
4 4 4 v \4 V4 A% Vv 4 o 4 ..

spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele neni davodna, a proto ji rozsudkem

zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[29] DPfi Gvaze o nahradé nakladd fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud z premisy, ze
v dané véci Ucastniky kasacniho fizeni nejsou pouze zalobce a zalovany, ktefi jimi jsou
vzdy (srov. § 105 odst. 1 s.f.s.), ale i stézovatel uplatnujici prava osoby z(castnéné na
fizeni. Z tohoto duvodu proto bylo nutno i v pfipadé osoby zuclastnéné na fizeni
rozhodnout o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle obecného principu procesni
Uspésnosti ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s ustanovenim §
120 s. f.s. Ve vztahu k zalobci a zalovanému je v tomto pfipadé nutno uvazit, i pozici
kasacni stiznost stézovatele fakticky podporoval. (srov.k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009 - 242, publikovany pod ¢. 2020/2010
Sb. NSS).

[30] Vzhledem k tomu, ze se stézovatel dozadoval zruseni rozsudku krajského soudu,
kterym bylo vyhovéno zalobci a k jejich zalobé bylo predchazejici spravni rozhodnuti
(vydané zalovanym) zruSeno, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v fizeni o kasalni
A% i / Vv vV Vv / i v o vV v/ 4 v
stiznosti stoji stézovatel na strané zalovaného, proti zalobcum. Stézovatel v fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem uspésny nebyl (jeho kasaéni stiznost byla zamitnuta), a proto
/4 / 4 o V/ 4 4 v/ M v /4 4 / o V/ 4
mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Stejné tak pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti nemohlo vzniknout zalovanému, nebot rozsudek krajského soudu obstal.
Zalobci naopak méli v fizeni plny Gspéch, a maji proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[31] Pfirozhodovani o povinnosti nahradit naklady rizeni o kasacni stiznosti vsak musel
Nejvyssi spravai soud zohlednit, ze zalovany se kasacniho fizeni vibec netcastnil (nepodal
ani kasacni stiznost, ani zadné vyjadreni): pokud proti rozsudku krajského soudu nijak
nebrojil, 1ze mit za to, ze jej uznal, a nebyt stézovatele, zadné kasacni rizeni by vyvolano
nebylo. V takové situaci nelze po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby se jakkoliv podilel
na nahradé nakladd tizeni UspéSnych zalobct, a tyto naklady tudiz musi nést sam
stézovatel.

[32] Naklady fizeni zalobce tvofi mimosmluvni odména jejich zastupce podle § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu. Soud proto pfiznal zalobci ¢astku 2100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby spocivajici v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu
vydaji s timto tkonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 57 odst.
2s. t.s. 0 480 K¢. Celkem tedy Zalobci na nahradé nakladd fizeni nalezi Castka ve vysi 2880
K¢

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Marie Zi$kové
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predsedkyné senatu



