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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci ¥alobcé: a) JUDr. E.
Ch., b) JUDr. M. Ch,,c) M. K,,d) K. K., ¢) V.K, ) L. K., g) A. F,, h) Ing. K. M, i) E. B,,
j)P.F,k)M1B1,))M2.B2,,m) J.N.,,n) S. B.,,0) ]. B, p) Ing. R. P., @) J. S., 1) ]. M., s) HL.
U,1)]. U,u M. V,v)]. V., w) Z. H., x) Bytové druzstvo Vajdova 1044-1048, se sidlem
Vajdova 19, Praha 10, y) Spolecenstvi vlastniki jednotek bytového domu Chudenicka
1063-1068, se sidlem Chudenicka 7, Praha 10, zalobci ad b) - y) zastoupeni JUDr. Evou
Chlupatou, advokatkou se sidlem Jana Masaryka 45, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
hlavntho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. S MHMP 13724/2008/OST/Cc/ V¢, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti spolecnosti Professionals-Kosik s. r. o., se sidlem V Celnici 4, Praha 1, zastoupené
JUDr. Danielou Kobovou, advokatkou se sidlem Pejevové 2, Praha 4, proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2011, ¢.j. 9 Ca 203/2008 - 119,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Dne 12.6.2007 podala spolecnost Professionals-Kosik, s. r.o. zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby - bytového domu. U¥ad méstské &sti Praha 15 Zadosti
vyhovél adne 23.10.2007 vydal pod & j. 039317/07/OUR/OUR t{izemni rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, ktera vSak byla zamitnuta shora
oznaenym rozhodnutim zalovaného.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Méstsky soud vyzval zalobce,
Vel: eV /1.Vv / % v/ v/ 7 g .

aby oznacili osoby, jimz by mohlo nalezet postaveni osoby zalastnéné na fizeni. Zalobci
/4 4 4 Veye </ 4 /v v 4 v/ 4

ve svém podani ze dne 24.6.2008 oznalili za potencialni osoby zuclastnéné na fizeni
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vlastniky bytt v okolni zastavbé, aniz ovSem mezi né zaradili 1 spolecnost Professionals-
Kosik coby zadatele o vydani tzemniho rozhodnuti.

[3]  Osoby zcastnéné na fizeni byly sdélenim ze dne 12. 11. 2008, ¢. j. 9 Ca 203/2008 -
86, vyrozumeény o probihajicim fizeni a pouceny o tom, aby ve lhaté do 15 dnt oznamily
soudu, zda budou v fizeni uplatfiovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni. Soucasti sdélent
byl seznam osob, pro néz je vyrozuméni urleno. V tomto seznamu nebyla uvedena
spolecnost Professionals-Kosik. Vyrozuméni bylo dle § 42 odst. 4 s. t. s. dorudeno pouze
vV 4 4 M / V. 4 v / v Vo i / IV 4
vyvésenim pisemnosti na ufedni desce méstského soudu a soucasné i na elektronické uredni
desce. Spolecnost Professionals-Kosik nebyla méstskym soudem jednotlivé vyrozuména o
probihajicim fizeni a 0 moznosti uplatfiovat v ném prava osoby zucastnéné na rizeni. Celé
fizeni pred méstskym soudem probéhlo bez Gcasti zadatele o Gzemni rozhodnuti. Teprve
/v 4 4 v v / Ve 4 v / v/
po vyhlaseni rozsudku, jimz meéstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, pozadala
zastupkyné spolecnosti Professionals-Kosik, aby ji bylo umoznéno nahlédnout do
soudniho spisu. Meéstsky soud doruéil rozsudek zastupkyni zalobcu (11.7.2011) a
\4 4
zalovanému (4. 7. 2011).

II.

Argumenty obsazené v kasalni stiznosti a vyjadreni Zalobct

[4]  Spolelnost Professionals-Kosik (dale jen ,stézovatelka®) podala dne 4. 8.2011
kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[5]  V kasacni stiznosti namita, ze jakozto navrhovatelka stavby je osobou ztcastnénou
v/ 4 M 4 o i v v 4
na rizeni. Kdo je navrhovatelem stavby a vlastnikem pozemkd, na nichz méla byt stavba
4 v Vo /4 eV /4 \4 Vv \2 M 4 4 4 M
umisténa, bylo zfejmé jiz z podané zaloby. Presto zalobci ve svém podani neuvedli
stézovatelku jako osobu z(castnénou na rizeni. Méstsky soud v rozporu s § 34 odst. 2
v v VvV 4 /7 v/ 4 .. v 4 /
s. f. s. nevyrozumél stézovatelku o probihajicim fizeni a nevyzval ji ke sdéleni, zda hodla
v 4 % v /4 v/ 4 VvV 4 /7 /7 v/ 4 v v
uplatniovat prava osoby z(cCastnéné na rizeni. Stézovatelka o probihajicim tizeni nevédéla,
postupem soudu ji bylo odnato pravo vyjadfovat se k probihajicimu fizent, a tim soucasné
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mize
4 ’ 4 4 4 v . 4 . 4 V/V /4 4
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (viz usneseni rozsireného senatu NSS
C.j. 8 As 32/2005 - 81 a rozsudek C. j. 8 As 63/2006 - 450).

[6] Na zavér stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[71  Zalobci ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, ze se ztotoznuji s rozsudkem
méstského soudu. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II.

Projednatelnost kasaéni stiznosti
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[8]  Nejvyssi spravni soud dfive, nez mohl pfistoupit k vécnému posouzeni jediné
uplatnéné kasacni namitky, se musel zabyvat otazkou, zda byla kasa¢ni stiznost podana
osobou opravnénou (III.A.) a ve lhuté pro podani kasacni stiznosti (IIL.B.). Pouze v pripadeé
kladné odpovédi na prvou otizku ma vyznam zabyvat se otazkou druhou, tj. v¢asnosti
kasacni stiznosti.

1L A.
Opravnéni stéZovatelky podat kasacni stiznost

[9] Dle § 102 s. f. s. mohou kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu podat
/v /7 N/ 4 Vv \4 4 Vv /v 4 / 4 /’
Ucastnici rizeni, z néhoz rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zic¢astnéna na rizeni.

[10] Osobé nalezi postaveni osoby zcastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f.s.
za splnéni podminky materialni a podminky formalni (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004,
¢.j.7 As 33/2003 - 80, publ. pod ¢. 489/2005 Sb. NSS, téz rozsudek ze dne 17. 12. 2010,
¢.j. 7 As 70/2009 - 190, publ. pod ¢. 2341/2011 Sb. NSS; vSechna zde cit. rozhodnuti
NSS jsou pristupna na www.nssoud.cz). Podminka materialni je v pfipadé stézovatelky
splnéna, nebot zrusenim spravniho rozhodnuti podle navrhu vyroku soudu by mohla byt
ptimo dotlena. Rozhodnutim zalovaného bylo stézovatelce zalozeno pravo umistit do
Uzemi blize specifikovanou stavbu. Zrusenim tohoto rozhodnuti by ji bylo toto pravo
odnato. Formalni podminka v pripadé stézovatelky naopak splnéna nebyla, nebot se do
fizeni o zalobé az do okamziku podani kasacni stiznosti neprihlasila jako osoba ztcastnéna
na rizeni. Stézovatelka tedy nebyla v fizeni pred méstskym soudem osobou ztcastnénou na
fizeni, a pri restriktivnim vykladu § 102 s. f. s. by tedy ani nebyla opravnéna podat kasac¢ni
stiznost proti rozsudku méstského soudu, kterym byla pfimo dotcena na svém pravu.

[11] Podstatou argumentace stézovatelky je, ze nebyla o fizeni pred méstskym soudem
fadné vyrozumeéna. Proto také nesplnila formalni podminku svého Gcastenstvi. Pri
posuzovani této otazky Nejvyssi spravni soud interpretoval soudni rad spravni se zretelem
na ustavni principy. Formalisticky postup, ktery prostrednictvim sofistikovaného
odivodnéni vede ke zfejmé nespravedlnosti, nelze tolerovat [viz napt. nalez sp. zn.
IIL. US 127/96 ze dne 11.7.1996 (N 68/5 SbNU 519), nebo nilez sp. zn. L. US 3244/09
ze dne 10. 3. 2011, pfistupny z http://nalus.usoud.cz]. Nejvyssi spravni soud konstantné
judikuje, ze aplikace § 34 odst. 2 s. f. s. predpoklada aktivni postup soudu pti zjistovani
okruhu moznych osob zGcastnénych na fizeni. Pokud krajsky soud nevyrozumi o
probihajicim soudnim fizeni Gcastnika predchazejictho spravniho fizeni odliSného od
zalobce, postupuje v rozporu se zakonem a dopousti se vady fizeni (rozsudek NSS ze dne
21.12.2005, &. 5. 1 As 39/2004 - 75, publ. Pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, srov. téz rozsudek
ze dne 2. 5. 2007, €. j. 5 As 3/2007 - 68).

[12] Méstsky soud vdaném pripadé vyrozumél osoby, u nichz pfichazi v dvahu
4 / Vv v 4 v/ 4 4 7/ v/ 4 v
postaveni osoby zudastnéné na ftizeni, o probihajicim fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 s. t. s.
vV 4 4 4 / V 4 v v 4
vyvésenim oznameni na uredni desce soudu dle § 42 odst. 3 s. r.s. Toto vyrozuméni se
vztahuje nejen na osoby vyslovné uvedené v priloze k tomuto oznameni, ale i na vSechny
dalsi osoby, které se potencialné mohou stat osobami zic¢astnénymi na fizeni (viz rozsudek
ze dne 26. 8. 2010, ¢.j. 1 As 17/2010 - 294, ¢ast VI.). Podminkam, za nichz lze ptistoupit
k doru¢ovani osobam z(lastnénym na fizeni vyvésenim na Uredni desce, se Nejvyssi
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spravni soud detailné vénoval vrozsudku ze dne 5.8.2010, ¢.j. 7 Afs 6/2010 - 201.
WJednim z kritérii, pri jehoz naplnéni lze aplikovat ust. § 42 odst. 4 s. 7. s. je nedimérnost
dorucovini pri bézném zpiisobu, tj. nepomér mezi naklady dorucovini v Sirsim smyslu (nejen
V4 v /. . /v / . . . . 7/ N / v % / . .
naklady financnimi, ale také casovymi, administrationimi a naklady v podobé zvyseného rizika
chyb p¥i dorucovani a s tim spojenych procesnich disledkii atd.) a zijmem na tom, aby kazdé
v / Vv v 4 v/ 4 v v ./ i 4 /
osobé zucastnéné na fizeni bylo zaruCeno, ze se do jeji dispozi¢ni sféry dostanou
4 i o4 / v/ 4 o /. / v N oV / 4 / v
pisemnosti majici vyznam pro tizeni. Divodem této nerimérnosti miuze byt nap?. velky pocet
adresati. Dalsim kritériem je pak nemoznost dorucovini, napt. proto, Ze adresity nelze
jednotlivé urcit. Zakonoddrce v ust. § 42 odst. 4 s. 7. s. nedefinoval, co Ize rozumét pod pojmem
Lvelky pocet osob ziicastnénych na rizeni“. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu vsak konkrémi
pocet ani urcit nelze, nebot neimérnost bézného zpiisobu dorucovani pro velky pocet adresatii se
musi vZdy posuzovat ve vztabu k predmétu 7izeni a dale ve vztahu ke konkrétnimu postaveni
osob ztcastnénych na fizeni. (...) Toto ustanoveni je treba vzdy interpretovat v souladu se
smyslem institutu osob ztGcastnénych na fizeni, a je tedy treba chranit procesni prava
téchto osob, mimo jiné jim umoznit fakticky se seznamit s vyrozuménim o probihajicim
fizeni. Je pritom nepochybné, Ze pri dorucovini podle ust. § 42 odst. 1 s. 7. s. jsou faktické
moznosti adresita se s dorucovanou pisemnosti seznamit mnobem vyssi nez pri dorucovini
vv / /v / o / V4 /v v 4
vyvéSenim na nredni desce soudu. Z diivodu ochrany procesnich prav osob zicastnénych na
7izeni je proto t¥eba vyuZivat postupu podle ust. § 42 odst. 4 s. % s. obezietné a zpravidla jen
vitéch pripadech, kdy by snaha dorucit kazdému tUcastnikovi ftizeni wedla svelkou
pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni jeho délky & dokonce skonceni vizeni fakticky
v N v V4 /ot . / / /v v / v/ / .
znemoznila nebo kdy by dorucovani jednotlivym osobim zicastnénym na 7izeni bylo sice
technicky bezproblémové a v realném Case proveditelné, avsak neimérné financné ndarocné.
(zvyraznéni doplnéno).

[13] Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze postup dle
§ 42 odst. 3 s. f. s. nebyl na stézovatelku v dané véci aplikovatelny. Soud vzal predevsim
v ivahu konkrétni postaveni stézovatelky v dané véci. Stézovatelka byla tzv. hlavnim
Ucastnikem Gzemniho fizeni (§ 27 odst. 1 a 3 spravniho radu), nebot Gzemni fizeni se vedlo
o jeji zadosti. Rozhodnuti spravniho organu I stupné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného
zalozilo pravo umistit do izemi stavbu pravé stéZovatelce. Soudni tizeni, jehoz predmétem
bylo pravé toto spravni rozhodnuti, se zavaznym zptsobem dotykalo prav a zajma
stézovatelky. Jeji zajem na tom, aby se mohla v fizeni o zalobé vyjadtit k obsahu podané
zaloby a vyuzit 1 ostatni procesni prava pfiznana osobam zGcastnénym na fizeni, nelze
srovnavat s intenzitou zijmu ostatnich osob, které mohly byt pfezkoumavanym
rozhodnutim ptimo dotleny na svych pravech. Ty tvofi velmi pocetnou skupinu, v niz
takika neni mozné identifikovat jeji jednotlivé Gcéastniky. Ostatné v ptipadé rozhodnuti o
umisténi stavby bytového domu je téméf nemozné predem urlit presnou teritorialni
hranici oddélujici osoby ptimo dotlené na jejich pravech od ostatnich ,zainteresovanych®
osob. Ve vztahu k témto osobam tak obecné 1ze vyuzit postupu dorucovani dle § 42 odst. 3
s. F. s., to samoziejmé za splnéni podminek upravenych v tomto ustanoveni. Zadatele o
vydani Gzemniho rozhodnuti je vsak mozné identifikovat vzdy, a to nejen z obsahu
zaloby, ale pfedevsim z obsahu spravnich rozhodnuti a spravniho spisu obecné.

[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadateli o vydani Gzemniho rozhodnuti (tzv.
hlavnimu Gdastnikovi spravniho fizeni) je tfeba dorudit vyrozuméni dle § 34 odst. 2 s. 1. s.
adresné, nikoliv jeho vyvésenim na Uredni desku soudu dle § 42 odst. 4 s. t. s. Doruceni
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vyrozuméni jeho vyvéSenim na Gfedni desku tedy bylo ve vztahu ke stézovatelce procesné
neudinne.

[15] Tento zavér neni v rozporu se zasadou procesni rovnosti. Pravé naopak. S osobami
/ Vv v / M v/ /7 . v 4 v /4 4 Vv v M ‘v
z(GCastnénymi na rizeni je mozné a nékdy dokonce nutné zachazet odlisné, jestlize se tak
déje na zakladé objektivnich kritérii a z racionalnich dtvodd (srov. pfiméfené rozsudek
NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52, publ. pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS).
RozliSovani osob zilastnénych na fizeni pro ulely dorucovani vyrozumeéni dle § 34 odst. 2
v M 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 M v
s. t. s. dle toho, zda se jedna o tzv. hlavniho Ucastnika spravniho fizeni, je zalozeno na
M M 4 .l v v M 4 Vv 4 4 i 4 4 4 / Vv 4 o
objektivnim kritériu. Soucasné se jedna o rozliSovani racionalni. Hlavnim Gdastnikim
4 4 v/ 4 /4 4 4 4 4 v 4 4 4 M M
spravniho fizeni spravni rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti anebo
4 v V.o v Ve _/ 4 7 Ve / v 4 / V 4 o /-
zavazné urcuje, ze urdita prava maji ¢i nemaji. Proto u téchto hlavnich Gcéastnikt zajem na
tom, aby se jim surcitosti dostaly do dispozi¢ni sféry pisemnosti vyznamné pro
uplatfiovani jejich prav v fizeni, musi nutné prevazit nad zijmem na rychlosti a
hospodarnosti soudntho ftizeni spravaiho. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zasada
procesni rovnosti chrani subjektivni prava tGcastniku fizeni. Jejim smyslem neni
v Ve o v 7V . / . . ’ ’
usnadnovat Cinnost soudd, a to tfebas pravé i na ukor ochrany subjektivnich prav
/ Vv 4 o v M 4 4 V.o / V v 4 v/ 4 M v
UCastnikd. Ostatné 1 zakon sam rozliSuje osoby zlcastnéné na fizeni, jejichz okruh
je ze zaloby zfejmy, na strané jedné, a eventualni osoby z(cCastnéné jiné, na jejichz existenci
usuzuje soud kdykoliv pred nafizenim jednani (srov. § 74 odst. 1 a naproti tomu odst. 2
s. f.s.). Porusenim procesni rovnosti tak dle okolnosti jisté nebude adresné doruceni
. v v /7 IV 4 /
jedném, a vyrozumeéni Gredni deskou druhym.

[16] Pravé prezentovany pravni nazor neni nikterak rozporny s pravanim nazorem
vyjadfenym v rozsudku NSS ¢.j. 1 As 17/2010 - 294 (Cast VI, cit. v bodé [12] shora).
V tomto rozhodnuti se totiz Nejvyssi spravai soud vyjadril k otazce dorudeni vyrozumeéni
dle § 34 odst. 2 s. t. s. uverejnénim na ufedni desce soudu osobam, které vibec nebyly
% 4 4 4 v/ 4 v v v v / 4 4 4 4
Ucastniky spravniho fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené spravni rozhodnuti. V nyni
/ v/ v . v VvV 4 /v 4 4 4 v/ 4
posuzovaném pripadé je vsak stézovatelem tzv. hlavni Gcastnik spravniho ftizeni. Oba
pripady jsou proto kvalitativné naprosto odlisné.

[17]  Srovnatelny pravni nazor vyslovil zdejsi soud jiz rozsudkem ze dne 25.7.2007,
¢.j. 1 As 1/2007-104. V ném schvalil doruceni oznameni osobam z(c¢astnénym na fizeni
vV 4 / V. 4 v v v o . Vv /4 4
vyvésenim na Uredni desce, avSak soulasné zdaraznil nutnost odlisného procesniho

/7 M Vv 4 / Vv 4 N v/ v
postupu ve vztahu ke stavebnikovi: ,[Postup vyveésenim na Gredni desku soudu] je v pripadé
vétsiho poctu osob, které by mobly byt osobami ziicastnénymi na vizeni, akceptovatelny. Ani
v takové situaci vSak neni mozné, aby soud rezignoval na individualni vyrozuméni

4 N4 v/ 4 v . e \4 7 / vV v / v/ 7 .
o probihajicim ftizeni téch osob, jejichz postaveni jako osob zucastnénych na fizeni je
naprosto zfejmé a jejichZ vyrozuméni navic soudu nemuze ¢init zadné vétsi administrativni
obtize. Takovymi osobami jsou v prvé fadé Glastnici pavodniho spravniho fizeni, ktefi
M /v 4 v/ 4 4 . 4 /4 v/ v M 4 /7
nejsou ucastniky fizeni soudniho - v projednavaném pripadé se jedna o stavebnika
akustické zastény, ktery cely proces spravniho fizeni vyvolal. Pokud soud nevyrozumél
tohoto stavebnika o probibajicim soudnim 7izeni a nedal mu moznost vykondvat prava osoby
zicastnéné na vizent, dopustil se nejen poruseni § 34 odst. 1 aZ 3 s. 7. s., ale i poruseni vistavni
zdsady audiatur et altera pars. Vyrozuméni formou ozndmeni na iredni desce soudu
nelze v takovém pripadé vici této osobé povazovat za dostatecné s obledem na skutecnost,
stavebnik byl soudu dostatecné znam, jeho prava vtomto smyslu jsou nesporni a nelze
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se spoléhat na to, Ze se tato osoba sama o svych pravech na #redni desce soudu v kratkém
casovém rozmezi informuje” (zvyraznéni doplnéno).

[18] Ostatné soudni rad spravni zavedl institut osoby z(clastnéné na fizeni
pravé z toho dvodu, aby zlepsil procesni postaveni osob, kterym spravni rozhodnuti
zalozilo subjektivni vefejné pravo nebo povinnost. Ty se vsak Casto az do roku 2003 vibec
nedozvédély o napadeni spravniho rozhodnuti ptred soudem: ,Zavdd{ se institut osob
ziicastnénych na ¥izeni. Tim osnova reaguje na citelny nedostatek dosavadni pravni vipravy, kdy
osoba, které wvzniklo subjektivni wverejnoprivni opravnéni nebo povinnost na zikladé
rozhodnuti, které je Zalobou napadeno, se nestavala ze zikona vicastnikem soudniho ¥izeni a
nebyla tu ani povinnost soudu & nékobo jiného ji o probibajicim ¥izeni informovat. Tak se
napriklad stivalo, Ze stavebnik domu se viibec nedozvédél, Ze jeho soused napadl vydané
stavebni povoleni Zalobou na soudé a Ze stavebni povoleni bylo pripadné zruseno® (divodova
zprava k navrhu soudntho radu spravniho ze dne 15.4.2002, tisk ¢. 1080/0, dostupné
v digitalnim repozitari Poslanecké snémovny).

[19] Lze tedy shrnout, ze stézovatelka nemohla naplnit formalni podminku potrebnou
pro to, aby ji v fizeni pred méstskym soudem nalezelo postaveni osoby z(castnéné na
fizeni, v pri¢inné souvislosti s procesni vadou méstského soudu. Ten ji totiz radné dle § 34
odst. 2 s. t. s. nevyrozumél o probihajicim soudnim fizeni a nevyzval ji, aby soudu sdélila,
zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zulastnéné na fizeni. Pokud by za této situace
odmit]l Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky proto, ze byla podana osobou
zjevné neopravnénou, dopustil by se timto formalistickym postupem nespravedlivého
rozhodnuti. Ustanoveni § 106 odst.2s.t.s. je proto treba vykladat tak, ze soudem
opomenuta osoba muze uplatnit prava osoby ztcastnéné na rizeni téz podanim kasacni
stiZnosti.

IIL.B.
Véasnost kasacni stiznosti

[20] Dalsi otazkou, kterou musel Nejvyssi spravni soud zvazit, je, zda byla kasacni
stiznost podana véas. Dle §34 odst. 3 s.t.s. se osobé z(lastnéné na fizeni dorucuje
rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kondi. Lhita pro podani kasalni stiznosti ¢ini dva
tydny, pocitano od doruceni rozhodnuti. Osobé, ktera tvrdi, Ze o ni soud nespravné
vyslovil, ze neni osobou zGcastnénou na fizeni, a osobé, ktera prava osoby zGcastnéné na
fizeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bézi lhita k podani kasaéni
stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z Glastnikti. Zmeskani lhity k podani
kasaéni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. t. s.).

[21]  Méstsky soud dorudil rozsudek dne 11. 7. 2011 zalobctim, resp. jejich zastupkyni, a
dne 4.7.2011 zalovanému. Stézovatelce soud rozsudek nedorucoval. Kasa¢ni stiznost
stézovatelky byla podana osobné na podatelnu méstského soudu dne 4. 8. 2011.

[22] Stézovatelka v kasaini stiznosti uvedla, Ze rozsudek ji byl dorucen datovou
schrankou dne 27.7. 2011, posléze toto své tvrzeni korigovala v tom sméru, ze rozsudek
byl dorucen az dne 28.7. 2011, kdy se pfihlasila do datové schranky. Z Potvrzeni o
dorudeni do datové schranky, které stézovatelka predlozila Nejvyssimu spravnimu soudu,
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plyne, zZe ji byl dne 28.7.2011 méstskym soudem dorucen pod sp. zn. Spr 2743/2011
anonymizovany rozsudek ¢.j. 9 Ca 203/2008 - 119. Ze spisu meéstského soudu sp. zn. Spr
2743/2011 pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 20.7.2011 podala stézovatelka
u méstského soudu zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, jiz se dozadovala zaslani pfedmétného rozsudku.
Meéstsky soud této zadosti vyhovél a dne 27. 7. 2011 vlozil do datové schranky stézovatelky
anonymizovany rozsudek ¢.j. 9 Ca 203/2008 - 119. Je tedy nesporné, ze stézovatelce byl
dne 28. 7. 2011 dorulen kasalni stiznosti napadeny rozsudek, a to vanonymizované
podobé, na zakladeé jeji zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

[23] Jelikoz stézovatelka formalné nebyla osobou zucastnénou na fizeni, nenalezelo
./ / v 4 4 ./ \4 v/ 4 v v / Ve M
ji pravo na dorudeni rozhodnuti, jimz se fizeni pred méstskym soudem skoncilo. Ze spisu
plyne, ze ji méstsky soud rozsudek nedorucoval. Doruceni rozsudku na zakladé zadosti
stézovatelky dle zakona ¢. 106/1999 Sb. (viz bod [22] shora) nelze povazovat za doruceni
procesné ulinné v tom smyslu, ze by zakladalo béh jakékoliv procesnépravni lhuty, zde
lhity pro podani kasaéni stiznosti. Pri dorucovani rozsudku meéstsky soud nejednal
v/ v / V. / 4 i / v /v / 4 4 4
vtomto pripadé ve sféte vykonu soudni moci, nybrz ve sfére vykonu statni spravy
soudnictvi. Jinymi slovy receno, méstsky soud nedorucoval stézovatelce rozsudek téhoz
soudu dle procesnich norem obsazenych v soudnim radu spravnim, nybrz postupoval dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. a plnil povinnosti, které mu tento zakon uklada coby povinnému
subjektu. Jelikoz stézovatelce nebyl napadeny rozsudek dorucovan procesné ucinnym
o 4 v/ 4 4 oV i o 4 4 v 7/
zpusobem dle soudniho radu spravniho, nemuze selogicky lhuta pro podani kasacni
stiznosti stézovatelkou odvijet od okamziku, kdy ji byl rozsudek doruden (§ 106 odst. 2
véta prvais. t. s.).

[24] Na véc proto dopada véta druha § 106 odst. 2 s. f. s., kterd miri pravé na pripady,
kdy rozhodnuti nebylo doruceno osobé zulastnéné na fizeni. V takovém pripadé se béh
lhaty pro podani kasacni stiznosti odviji ,opomenuté“ osobé zucastnéné na fizeni od
okamziku doruceni rozhodnuti poslednimu z Géastniku. Tato norma upravuje dvé odlisné
situace. Prvni z nich je pripad, kdy osoba zicastnéna na tizeni oznamila soudu, ze v fizeni
bude uplatriovat prava osoby zacCastnéné na fizeni, krajsky soud nicméné vyslovil dle § 34
odst. 4 s. t. s., Ze dana osoba neni osobou ztlastnénou na tizeni. Druhou situaci je pfipad,
kdy osoba uplatnila prava osoby z(c¢astnéné na fizeni az po vydani rozhodnuti krajského
soudu.

[25] Z obsahu soudniho spisu plyne, ze kasalni stiznosti napadeny rozsudek byl
vyhlasen pfijednani soudu dne 13.4.2011 (¢.1. 110 soudniho spisu). Nadiktovany
protokol o jednani byl pfepsan dne 13. 4. 2011 (viz zaznam na ¢. 1. 109). Dne 3. 5. 2011
byla méstskému soudu dorudena zadost zastupkyné stézovatelky o povoleni nahlizet do
spisu. V zadosti je uvedeno, ze stézovatelka sice neni Glastnikem tohoto soudniho fizeni,
nicméné ma na véci pravni zajem, jelikoz je stavebnikem dané stavby. V zavéru
stézovatelka poukazuje na to, ze vysledek fizeni zasadné ovlivni stézovatelku jako
stavebnika predmétné stavby a vlastnika pozemkd, a to zejména pokud jde o nakladani
s nemovitostmi. Dne 23. 5. 2011 sdélil méstsky soud zastupkyni stézovatelky, ze mize do
spisu nahlédnout (¢. 1. 114). Zastupkyné stézovatelky tak ucinila dne 3. 6. 2011 (¢. 1. 115).
Rozsudek byl pisemné vyhotoven dne 30. 6. 2011, kdy byl soucasné predsedkyni senatu
udélen pokyn k jeho dorudeni Géastnikim fizeni (C. 1. 128).
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[26] Z obsahu soudniho spisu plyne, ze nejpozdéji po vyneseni rozsudku meéstského
soudu, avsak jesté pred ukondenim rizeni pred méstskym soudem (tj. do nabyti pravni
moci rozhodnuti o zalobé) se stézovatelka dozvédéla o tom, ze méstsky soud vede fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného. V této fazi fizeni nahlizela do spisu (cca. po dobu 1,5
hodiny), v némz byl mj. zalozen protokol o jednani, pfi némz byl rozsudek vyhlasen,
stejné jako vyzva adresovana osobam ztcastnénym na fizeni, aby soudu sdélily, zda budou
uplatriovat v fizeni sva prava. Pokud by tedy stézovatelka byla dostate¢né bdéla pri
ochrané svych prav, mohla by sevtomto okamziku ptihlasit do fizeni jako osoba
zilastnéna. Nebranilo by tomu marné uplynuti lhaty dle § 34 odst. 2 s.t.s., nebot
s ohledem na procesné neudinneé dorudeni oznameni nezacala stézovatelce plynout zadna
lhtita pro sdéleni, zda bude v fizeni uplatfiovat prava osoby zcastnéné na fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 17.12.2010, ¢.j.7 As70/2009 - 190, cit. v bodé [10] shora). Za
téchto podminek by se stézovatelka ptihlasila do rizeni jako osoba zucastnéna z vlastni
iniciativy, nikoliv na vyzvu soudu, a proto by splnéni formalni podminky dle § 34 odst. 2
s. t. s. nebylo podrobeno zkoumant, zda se jedna o tkon vcasny ¢i opozdény.

[27] Nelze samozrejmé stézovatelce klast k tizi, ze se v situaci, kdy jiz byl vyhlasen
rozsudek meéstského soudu a lekalo se toliko na jeho pisemné vyhotoveni a dorucent,
Ve J v/ 4 7 b M M / Vv v 4 4 J TV sV
neprihlasila do fizeni z vlastni iniciativy jako osoba z(castnéna. V této fazi by totiz jiz
fakticky nemohla uplatnit sva stézejni prava tykajici se vlastniho predmétu fizeni, tj. pravo
Vv 4 4 4 A v 4 A4 . /4 4 v 4 M VVv/ 4 4
predkladat pisemna vyjadfeni, pozadat u jednani soudu o udéleni slova. Nejvyssi spravni
soud ostatné v Casti III.A. shora uvedl, Ze i za této situace byla stézovatelka opravnéna
podat kasacni stiznost. Pokud Nejvyssi spravani soud posuzuje otazku vcasnosti podani
kasaéni stiznosti, musi na stézovatelku vztdhnout § 106 odst. 2 vétu druhou s.f.s.
Stézovatelka totiz uplatnuje prava osoby zlcastnéné na rizeniteprve po vydani
rozhodnuti, a to podanim kasaéni stiznosti. Stézovatelka se jesté pred dorucenim rozsudku
/ Vv 4 o v/ 4 v v / VvV 1V \4 v v v/ /7 - 4
Ucastnikum fizeni pred méstskym soudem dozvédéla, ze predmétem ftizeni je rozhodnuti o
4 v 4 / /7 N/ M \4 V sV /v v v o/
umisténi stavby vydané k jeji zadosti a ze ve véci jiz byl vyhlasen rozsudek. Soucasné ji
bylo umoznéno nahlizet do spisu. S ohledem na konkrétni okolnosti tohoto specifického
pripadu neni neprimérenou zatézi klast na stézovatelku pozadavek, aby sama iniciativné u
méstského soudu pribézné zjistovala, zda byl rozsudek vypraven k doruleni t¢astnikiim a
kdy byl dorucen poslednimu z nich. Byla-li by stézovatelka dostatecné bdéla, mohla bez
vétsich obtizi zjistit, kdy ji podala plynout lhiita pro podani kasaéni stiznosti, a podat pak
trebas jen blanketni kasaéni stiznost.

[28] Rozsudek méstského soudu byl doruden poslednimu z Gcastnikt dne 11.7.2011.
Od tohoto okamziku se odvozuje béh lhity pro podani kasalni stiznosti stézovatelkou.
Lhita pro podani kasacni stiznosti tedy uplynula dne 25.7.2011. Stézovatelka podala
kasacni stiznost az dne 4. 8. 2011, a proto se jedna o kasacni stiznost opozdénou. Zmeskani
lhiity pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. t. s.).

IV.
Zavér a naklady fizeni
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[29] Sohledem na zavér uvedeny v Casti IILB. odmitl Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost na zakladé § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. t. s.

[30] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze rozhodnuti o odmitnuti kasacni stiznosti
pro jeji opozdénost neni v rozporu s principy spravedliveho rozhodovani. V nyni
4 v/ v M v v v * V.V v 4 v
posuzovaném pripadé je tfeba akcentovat tu skuteCnost, ze jesté pred tim, nez byl
/ 4 v v /v 4 o v/ 4 Vv
napadeny rozsudek pisemné vyhotoven a dorucen Ucastnikim fizeni, nabyla stézovatelka
védomost o predmeétu rizeni pred méstskym soudem a o obsahu vyroku ustné vyhlaseného
rozsudku. Pokud by si stézovatelka nasledné lépe strezila sva prava, bylo realné v jejich
moznostech podat kasacni stiznost ve lhaté dle § 106 odst. 2 s. . s. Za této situace musi
v ' 4 4 b J i 4 4 4 /. Vv 8%
prevazit ochrana pravni jistoty, kteraje v demokratickém pravanim staté klicovou
hodnotou.

[31] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Byla-li kasacni stiznost odmitnuta, nema zadny z Gc¢astnika
pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



