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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce: K.
K., zastoupeny JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Drevarska 25, 602 00
Brno, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie
Jihomoravského kraje (d¥ive Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké
policie Brno), se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne
21.2.2010, ¢. j. CPBR-2029/ CJ-2010-064003, v Fzeni o kasacni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 36 A 52/2010 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.6.2010, ¢. j. 36 A 52/2010 - 34,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 21.2.2010, &j. CPBR-2029/CJ-2010-064003, Zalovani
rozhodla o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124a ve spojent s § 124
odst. 2 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®).
Z jednani cizince vyvodila nebezpedi, ze bude ztézovat vykon pravomocného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi po ukondeni fizeni o mezinarodni ochrané, popfipadé opakovat své
protipravni jednani. Z tohoto divodu zalovana vyuzila opravnéni k zajisténi cizince podle
§ 124a zakona o pobytu cizinct.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ¥alobou podanou u Krajského soudu v
Brné; ten rozsudkem ze dne 9. 6. 2010, C. j. 36 A 52/2010 - 34, zalobu zamitl. Krajsky soud
konstatoval, ze zalovana za popsaného skutkového stavu nemohla a neméla divod
v projednavané véci rozhodnout jinak, byla-li kritéria uvedena v § 124a zakona naplnéna.
Ve shodé s zalovanou dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce je cizincem, ktery se nejen
neintegroval do spoleénosti v Ceské republice, ale také soustavné porusoval pravni
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predpisy na Gzemi statu, kde by chtél nadale pobyvat. Zajisténi zalobce podle krajského
soudu bylo zcela v souladu se zdkonem, proto by zvazovani, zda zalobce zajistit ¢i nikoliv,
nebylo v posuzovaném pripadé namisté. Z uvedenych duvodi krajsky soud zalobu zamitl.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalované
[3]  Zalobce (dale té2 ,sté%ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou

kasacni stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%),
tj. nezakonnost  spoCivajici v nespravnéem  posouzeni pravni otazky  soudem
v predchazejicim fizeni a neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
duvoda.

[4]  Stézovatel uvedl, ze podstata zalobni argumentace stala na vykladu zakonného
ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizincu, podle néhoz byl stézovatel zajistén, v kontextu
mezinarodnich zdvazkd (¢. 5 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) a
evropské legislativy (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). Stézovatel
v zalobé namital, ze ackoliv byly formalné splnény podminky podle gramatického vykladu
§ 124a zakona, ucel zajisténi dan nebyl. Krajsky soud se ovsem v napadeném rozsudku
zabyval toliko formalistickym vykladem pfedmétného ustanoveni zakona o pobytu
cizincl, aniz by predestrel, pro¢ jsou namitky stézovatele liché, resp. proc zajisténi
stézovatele podle § 124a zakona s témito namitkami koresponduje. Krajsky soud se rovnéz
nevyporadal s navrhovanym dikazem - potvrzenim zastupitelského Gfadu Ukrajiny, ze
stézovatel neni ukrajinskym obcanem, ktery byl zaslan soudu dne 8. 4.2010. Citovany
dokument dokladal dalsi pochybnost o moznosti vyhosténi stézovatele jako osoby bez
statni prislusnosti. Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[5]  Nespravné posouzeni pravni otazky spociva podle stézovatele v tom, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze byl naplnén Gcel zajisténi, tedy ze okolnosti
v posuzovaném pripadé nasvédCovaly tomu, ze stézovatele je mozné vyhostit. Stézovatel
se domniva, ze policie je opravnéna zajistit cizince podle § 124a zakona o pobytu cizinct
jen a pouze tehdy, je-li cilem zajisténi realizace spravniho vyhosténi, tj. ukonceni pobytu
cizince. Vzhledem ke skutecnosti, ze zajisténi predstavuje zasah do jednoho ze zakladnich
lidskych prav (prava na osobni svobodu), nelze se spokojit s pouhou existenci rozhodnuti o
vV _V 4 vV v 4 M /v vV _V 4 oV /

vyhosténi. Podle stézovatele byla zalovana povinna zkoumat, zda lelu zajisténi muze byt
v posuzovaném ptipadé dosazeno. Jen tehdy, pokud zajisténi spliiuje zakonem stanoveny
/v . \4 ’ 4 4 \4 vV /. 4 v
Ucel, lze jej povazovat za zakonné zbaveni svobody, coz podle stézovatele vyplyva z ¢l. 5
odst. 1 Umluvy.

[6]  V dobé zajisténi fada skutecnosti nasvédéovala tomu, ze k vyhosténi stézovatele do
zemé ptuvodu nebude moci dojit, nebot to nebylo z pravniho ani faktického hlediska
mozné. Stézovatel po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi v roce 2005 navazal vztah
s pani H., s niz od roku 2007 Zije ve spole¢né domacnosti. V zati roku 2009 se jim narodila
dcera. Vzniklou situaci zacal stézovatel od srpna 2009 fesit s nevladni organizaci a podal
zadost o vydani nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 120a odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct a soucasné pozadal o pozastaveni vykonatelnosti ptivodniho rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 101 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu. Podstatou fizeni podle § 120a zakona (nyni v odvolacim rizeni se
v/ 4 / / Ve M 7 7 /v S v/ v / 4 4 v Vv 4
zadosti o odkladny Géinek) je hrozici vazna yma v pripadé vykonu spravniho vyhosténi;
v/ 4 v 4 M i 4 4 M 4 4 4
toto rizeni nebylo dosud ukonceno. Nadale je sice v pravni moci rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 M / v v v 4 a4 4 4 4 4 4 /
vyhosténi, nicméné soucCasné probiha fizeni o vydani nového rozhodnuti. Z uvedenych
divodl napadené rozhodnuti odporovalo ¢l. 5 Umluvy, nebot nebylo spjato s Gcelem,
k némuz mélo slouzit, a rozhodné k nému nedoslo ze strany spravniho organu v dobré
vife, jelikoz zalovana musela védét, ze probiha fizeni ve véci zruseni spravaiho vyhosténi.

[71  Stézovatel se rovnéz domniva, ze jeho vyhos$téni by bylo v rozporu s clankem 8
Umluvy arovné’ v rozporu s komunitirnim privem. Jakkoliv bylo vyhosténi uloZeno
v roce 2004, muselo byt pfi vydavani napadeného rozhodnuti pfihlédnuto ke Smérnici
2004/38/ES upravujici vstup a pobyt rodinnych prislusnikd obcant Evropské unie.
Vyhosténi rodinného prislusnika obdana Evropské unie totiz podléha mnohem prisnéjsim
kritériim nez vyhosténi cizince, ktery jim neni. Rodinny ptislusnik obéana EU totiz muze
byt vyhostén v zasadé pouze z divodu zavazného ohrozeni vetejného poradku, nikoliv
z duvodu pouhého nelegalniho pobytu. Navic podle citované smérnice musi byt opatreni
ptijata zduvodu verejného poradku ¢i verejné bezpecnosti v souladu se zasadou
primérenosti. Dale je podle stézovatele nutné prihlednout ke skutecnosti, ze se stal
rodinnym ptislusnikem ob¢ana EU az po udéleni rozhodnuti o vyhosténi, k cemuz
odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Metock (C-127/2008). Pravé z uvedenych
divodl (pravo na rodinny zivot, nedokoncené fizeni o zruseni rozhodnuti o vyhosténi)
propustil stézovatele na svobodu dne 4. 6. 2010 Okresni soud v Breclavi v fizeni podle §
2000 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[8]  Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[9]  Zalovani nevyuZila svého oprivnéni podle § 108 odst. 1 s.¥.s. a vyjadreni ke
kasacni stiznosti nepodala, nicméné odkazala na své vyjadfeni k zalobé podané ke
krajskému soudu dne 14. 4. 2010.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Usnesenim ze dne 13. 1. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010 - 62, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti prerusil podle § 48 odst. 2 pism. {) s. f. s., nebot skutkové obdobna
véc byla usnesenim ze dne 11. 11. 2010, ¢.j. 7 As 79/2010 - 134, postoupena k rozhodnuti
rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu. Usnesenim ze dne 23.11.2011,
¢.j.7 As79/2010- 150, dostupnym na www.nssoud.cz, rozsiteny senat rozhodl.
Jelikoz tim prekazka fizeni odpadla, rozhodl Nejvyssi spravni soud o pokracovani v fizeni
usnesenim ze dne 1. 12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010 - 68.

[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 4 4 4 Ve M
podminky frizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasa¢ni stiznost odmitnout
v/ o v /7 7V . M M Vv/ 4 4 4
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
o ey Vv ’ o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[13] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu [ad III. B); divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.], poté hodnotil namitku nespravného posouzeni podminek pro zajisténi stézovatele [ad
V. B); duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 2 namitku opomenutého dukazu [ad IIL
C); duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[14] Skutecnost, ze zajisténi stézovatele bylo v obdobi pred vydanim napadeného

rozsudku krajského soudu ukonceno, nema vliv na moznost projednani kasacni stiznosti ve
v . eV _V 4 .. / V /4 4 V_V 4 4 4

véci zajisténi cizince za UCelem spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 124a odst. 1 zakona

o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs

88/2005 - 49, dostupny na www.nssoud.cz).

1L A)
Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodii

[15] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu vznesenou stézovatelem v kasaéni stiznosti, k niz je zdejst soud povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

[16] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodu se zdejsi
soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,[nledostatkem divodii pak
nelze rozumét dilci nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi
skutkovych. Skutkovymi diivody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
duvody, rypicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny*. Za neprezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v
némz se soud nevyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz).

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadél, ze krajsky soud dostateéné podrobné
nereagoval najeho zalobni namitku, ze zalovana byla povinna v posuzovaném pripadé
zkoumat, zda stézovatel muze byt opravdu vyhostén, nebot rada skuteénosti (zejména
osobni vazby na obéanku Ceské republiky) nasvéd¢ovala tomu, Ze jeho vyhos$téni do zemé
puvodu neni mozné. Tuto namitku stézovatel podrobné rozvedl na stranach 3 az 6 podané
zaloby a podporil ji odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i citaci
komunitarni pravni Gpravy a odkazy na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
Krajsky soud k uvedené namitce na strané 4 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,/z/a
danych skutkovych okolnosti nebylo tveba zvazovat dalsi okolnosti tykajici se jeho snahy v roce
2009 o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani to, Ze je rodinnym prislusnikem obcana
EU, nebot’ jim se stal aZ po rozhodnuti o spravnim vybosténi v roce 2004. Rizeni o zruseni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo ukonceno jeho zastavenim, podal sice odvolani s Zadosti o
odkladny iicinek, oviem toto nend divodem nemoznosti vybosténi Zalobce z sizemi CR. Naopak
pro realizaci zajisténi, tj. vyhosténi z CR svéd jeho chovini (ve smyslu nerespektovini
vyjezdnich prikazi rozhodnuti o vyhosténi a soudnich rozhodnut! jiz od samého vstupu na
sizemi CR v roce 2003).“ Z predestiené citace odtvodnéni napadeného rozsudku je z¥ejmé,
ze krajsky soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze v posuzované véci byly splnény zakonné
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podminky pro zajisténi, a ze spravni organy pri zajisténi respektovaly jeho 0lel, jimz je
vyhos$téni stéZovatele z izemi Ceské republiky. Davody svédéici pro realizaci zajisténi
(druhé prohlaseni o mezinarodni ochrané, dvé rozhodnuti o vyhosténi stézovatele,
odsouzeni pro trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti) tak podle krajského soudu
byly zavaznéj$i nez divody, jez by vyhosténi stézovatele znemoznovaly; proto krajsky
soud zalobu zamitl.

[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud svij zavér o nedavodnosti

zalobni namitky odtvodnil fadné, kdyz konstatoval, ze pokud byly splnény podminky
eV vV / ) . . o v / v .

zajisténi uvedené v § 124a zakona o pobytu cizinct, nemohla zalovana ve véci rozhodnout

.. i Ve v Ve vV M v M / v /7 /7 v v /

jinak. Lze sice prisvédCit stézovateli, ze krajsky soud na veskeré jim predestfené argumenty

a citované rozsudky podrobné nereagoval. Tato skutecnost vSak predstavuje toliko diléi

o v 4 / v / Vv M i oV

nedostatek odavodnéni, ktery vsak v souladu svyse uvedenou judikaturou nemuze

zpusobit neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Napadené rozhodnuti tak

neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu netrpi.

111 B)
Nespravné posouzeni podminek pro zajisténi stéZovatele

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil

v 4 4 M **V_V 4 4 v/ v Vv v / Vv vV _V 4
naplnéni podminek pro jeho zajisténi. V daném pripadé totiz nebyl splnén ucel zajistént,
nebot vyhosténi stézovatele by predstavovalo zasah do prava na rodinny zivot stézovatele a
bylo by v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Krajsky soud
neshledal predmétnou namitku davodnou, nebot uzavtel, ze pokud byly splnény
podminky § 124a zakona o pobytu cizinca, byla zalovana opravnéna a soudasné povinna
stézovatele zajistit.

[20] Podle ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizincu je policie oprdvnéna za ticelem
spravniho vyhosténi zajistit cizince, ktery ucinil problaseni o mezindrodni ochrané nebo podal
Zddost 0 mezinarodni ochranu, jestliZe jiz bylo o jeho vyhosténi pravomocné rozhodnuto nebo je
Yizeni o spravnim vybosténi zabdjeno z ditvodii podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119 odst. 1
pism. b) bodu 6 nebo 7.

[21]  Z ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca vyplyva, Ze policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi, az na 10 let, je-li divodné nebezpect, Ze by cizinec mobl
pri pobytu na iizemi obrozit bezpecnost statu uZitim sily pri prosazovani politickych cild,
provddénim Cinnosti obrozujici zdklady demokratickébo statu nebo smétujici k naruseni
celistvosti sizemi anebo jinym obdobnym zpiisobem, nebo je-li diivodné nebezpeci, Ze by cizinec
mobl pri pobytu na vizemi zdvaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo ohrozit vereiné
zdravi tim, Ze trpi zdvaznou nemoci, nebo jestlize cizinec opakované #imysiné porusuje pravni
predpisy nebo mari vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti. Obdobné podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 6 a 7 zakona policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhostén{ cizince az na 5 let,
prekroci-li cizinec statni hranice v sikrytu nebo se o takové jedndini pokusi, nebo prekroci-li
cizinec statni branice mimo hranicni prechod.

[22] Nutno podotknout, ze v posuzovaném pripadé nebylo mezi stranami sporu o tom,
ze podminky pro aplikaci ustanoveni § 124a zikona o pobytu cizinci byly splnény:
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stézovatel ucinil dne 21.2.2010 prohlaseni o umyslu pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany a dne 17.7.2004 mu Policii Ceské republiky, Oblastnim reditelstvim sluzby
cizinecké policie Plzen, Oddélenim patrani a kontroly pobytu Plzern, bylo rozhodnutim
¢. j. SCPP-414/PL-OKP-4-2004 ulozeno spravni vyhosténi s dobou platnosti na deset let, tj.
do 17.7.2014.

[23] Otazkou, zda se pti rozhodovani o zajisténi cizince ma spravni organ zabyvat i
v/ / 4 4 M 4 Ve .. / V/V / 4
ptipadnym zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince, se zabyval rozsireny senat
Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As79/2010 - 150,
www.nssoud.cz. Konstatoval, Ze ,spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi

.. \4 / . v /v . V4 /] v, Vv / v / / / / N N
cizince mozZnymi prekdazkami spravniho vyhosténi, predini nebo vycestovdni tohoto cizince v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V' takové situaci je spravni organ povinen mozné
prekdzky spravnibo vybosténi, predini nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a (...) ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, predani
nebo vycestovdni cizince alespori potencidlné mozné.“ Vyslovenym zavérem byl potvrzen
dlouhodoby nazor Nejvyssiho spravniho soudu a byl odmitnut pravni nazor vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 2 As 22/2006 - 135, z jehoz

4 V. o . .. 4 M / / \4 4 4 / v/ 4
zaveéru implicite vychazel krajsky soud, ktery konstatoval, ze spravni organy v fizeni o
zajisténi nezkoumaji zasah do soukromého a rodinného zivota cizince.

[24] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze v fizeni byly splnény podminky
pro zajisténi cizince podle § 124a zakona o pobytu cizinct a uzavrel, ze v této situaci jiz
nebylo na misté vénovat se dalsim konkrétnim okolnostem pripadu, jako napt. moznému
zasahu do soukromeého zivota stézovatele ¢i okolnostmi tykajicimi se jeho snahy o zruseni
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

[25] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu institut zajisténi cizince a
jeho ndasledné umisténi do zarizeni pro zajisténi cizincit (aZ na 180 dni, resp. 90 dni v pripadé
cizince mladsiho 18 let) predstavuje mimovadny institut, ktery umoZriuje policii zasahnout do
dstavné chranéného prdva na osobni svobodu, které je jednou ze zikladnich soucisti
nedotknutelnosti lovéka zakorvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdakladnich prdv a svobod”
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j.9 As5/2010 - 74,
publikovany pod ¢.2129/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Zajisténi cizince za Ucelem
spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody,
a proto muze byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni
radé s Umluvou, jiz je Ceska republika  vézana [srov. ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 10/08  ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.),
http://nalus.usoud.cz].

[26] Lze ptrisvédlit stézovateli, ze spravni organy musi pii rozhodovani o zajiSténi
sledovat ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé zajisténi cizincu ptijato;
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tim je predevsim zabranéni mareni vykonu spravniho vyhosténi. Je tedy treba trvat na
tom, aby spravni organy ptirozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je vykon
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spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny (srov. rozsudek Ne]vysmho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, publikovany pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). O zajisténi cizince tak nelze rozhodnout, pokud zakonny tcel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskute¢nit; v takovém ptripadé je
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spravni organ naopak povinen cizince neprodlené propustit na svobodu (srov. shora
citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 As 79/2010 - 150).
Neni-li cizinec zajistén s vidinou, ze bude ve lhaté stanovené pro zajisténi opravdu
vyhostén, prestava byt zajisténi ospravedlnitelné. V této souvislosti lze poukdzat na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti
Bulharsku, stiznost ¢. 41416/08, body 71 - 75, http://echr.coe.int, v némz uvedl, Ze spravni
organy jsou povinny pfi rozhodovani o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi aktivné a
svédomité postupovat v fizeni o spravnim vyhosténi, aby dtvody trvajictho zajisténi byly
ospravedlnitelné. Pokud vsak tento radny postup smérujici k vyhosténi cizince nepretrvava
po celou dobu =zajisténi bez rozumného davodu, zajisténi cizince prestava
byt opravnéné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011,
¢.j. 1 As 119/2011 - 39, www.nssoud.cz).

[27] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud vychazel ptfi posouzeni véci z nespravného
pravniho nazoru, ze samotné naplnéni zakonem stanovenych podminek pro zajisténi
cizince vymezenych v§ 124a zdkona o pobytu cizincl, bez dalsitho ospravedlnuje
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zalovanou k zajisténi cizince. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze pri rozhodovani o zajisténi jsou spravni organy povinny kromé naplnéni zakonnych
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podminek pro zajisténi posuzovat vzdy konkrétni skutkové okolnosti projednavane véci a
zhodnotit, zda zajisténi cizince bude v dané véci sledovat sviy Gcel, jimz byla v daném
v/ v i 4 4 V_V 4 Ve v s 4 4 4 4 /
pripadé realizace spravaiho vyhosténi. Uc¢inéné Gvahy spravniho organu musi nalézt odraz
v odtvodnéni vydaného rozhodnuti, aby byl adresat rozhodnuti stémito Gvahami
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seznamen a mohl je pripadné zpochybnit v fizeni pfed spravnimi soudy. Krajsky soud tedy
v nasledném fizeni zvazi, zda zalovana prezkoumatelnym zpusobem vysvétlila, pro¢ je
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v dané véci nezbytné stézovatele zajistit, zda zalovana zohlednila mozna zasah do prava na
soukromy a rodinny zivot stézovatele, resp. zda rozhodnuti o zajisténi stézovatele
sledovalo jeho zakonny Ucel, tj. realizaci spravniho vyhosténi.

[28] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
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v napadeném rozsudku nespravné posoudil otazku naplnéni podminek pro vydani
rozhodnuti o zajisténi podle § 124a zdkona o pobytu cizincd. Naplnéni zakonnych
podminek pro vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 124a zakona o pobytu cizinct
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zalovanou bez dalstho neopravriuje k vydani rozhodnuti o zajisténi, aniz by v fizeni
zkoumala, zda konkrétni skutkové okolnosti ptipadu (napf. mozny zasah do prava na
soukromy a rodinny zivot cizince v ptipadé jeho spravniho vyhoSténi) nebrani realizaci
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spravnitho vyhosténi. Namitka nespravného posouzeni této pravni otazky krajskym
soudem je tedy ddvodna.

1L C)
Opomenuty ditkaz

[29] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tzv. opomenutého dikazu.
Zastupkyné stézovatele v prubéhu fizeni pred krajskym soudem pfipisem ze dne 30. 3.
2010 vyjadtila svij souhlas s tim, aby v posuzované véci bylo rozhodnuto bez jednani, a
soucasné informovala krajsky soud, ze zastupitelsky wfad Ukrajiny zaslal stézovateli
vyjadfeni, ze neni obfanem Ukrajiny. Uvedené vyjadieni bylo krajskému soudu zaslano
zastupkyni stézovatele dne 8. 4. 2010 a je zalozeno na ¢. 1. 17 soudniho spisu. Je v ném
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uvedeno, ze stézovatel neni obcanem Ukrajiny, nebof v dobé vyhlaseni nezavislosti
Ukrajiny nemél trvaly pobyt na Gizemi tohoto statu, nybrz na tzemi Ruske federace.

[30] K otazce tzv. opomenutych dikazu, tj. dikazu, o nichz v fizeni nebylo soudem
rozhodnuto, ptipadné dukazd, jimiz se soud v rozhodnuti nezabyval v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazd, odkazuje zdejsi soud predev$im na bohatou judikaturu
Ustavniho soudu, podle niZ ,[z]dkonem predepsanému postupu v disili o pravo (zdsadim
spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny zdkladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno
proto rozuméti tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (0.s.7.), v ¥izeni pred soudem
(obecnym), musi byt dana jebo icastnikovi moZnost vyjadrit se nejen k provedenym ditkazim
(¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznalit (navrbnout)
ditkazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokdzini) svych tvrzeni poklidd za potrebné; tomuto
procesnimu pravu castnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné
navrhi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vyloZit
proé, z jakych ditvodii (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a
pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zikladé véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp.
pro ziklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o.s.7.); jestliZe tak
obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami, spoctvajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadvenymi v hlavé pdté
(predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich prav a svobod, a v diisledku tobo téZ i
v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 vist. zdk. ¢ 1/1993 Sb. Tak zvané opomenuté ditkazy (...) proto témér
vZzdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢), 243b odst. 1 al. 2
0.5.7.), ale souasné téz jeho protivistavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ¢l. 95
odst. 1 dst. zik. & 1/1993 Sb. [srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 61/94 ze dne
16.2.1995 (N 10/3 SbNU 51), dostupny na http://nalus.usoud.cz/]. Na shora citovany
nalez navéazal Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 283/2000 ze dne 16. 6. 2003 (N 90/30
SbNU 363), dostupném na http://nalus.usoud.cz/, v némz poznamenal, ze ,je zcela véci
obecného soudu, jak ditkazy sim vyhodnoti, nicméné jejich hodnocenim, co do jejich vztahu ke
skutecnosti v ¥izeni prokazované (a tedy jedné ze subsumpcnich podminek), se v souladu se svymi
procesnimi povinnostmi zabyvat musi“ (obdobné se k otazce opomenutych dukazu vyjadril
Ustavni soud nap¥. v nlezu sp. zn. IIL. US 95/97 ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL US 569/03
ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 2110/07 ze dne 28. 5. 2009 nebo sp. zn. IIL. US 3320/09 ze
dne 18. 3. 2010; vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz/). Vyse uvedeny pravni zavér
vysloveny Ustavnim soudem prevzal do své rozhodovaci ¢innosti také Nejvy$$i spravni
soud (napf. v rozsudku ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6
Azs 26/2009 - 100, ze dne 2.9.2009, ¢&.j.2 Azs 26/2009 - 123; vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

[31] Z vyse citované judikatury vyplyva, ze soud neni povinen provést vsechny dikazy
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navrhované ucastnikem fizeni; je ovSem vzdy povinen odavodnit, zjakych davoda
navrhovany dikaz neprovedl. Opomene-li se soud vodivodnéni rozhodnuti k
navrzenému dikazu vyjadrit, byt by se jednalo o dikaz, ktery nemize nijak zvratit pravni
nazor soudu na véc samu, je takové rozhodnuti témét vzdy v této Casti neprezkoumatelné
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pro nedostatek davoda. Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou
zarukou prava na spravedlivy proces.

[32] V posuzované véci krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku predlozeny
listinny dikaz viibec nezminil; ani v rekapitulaéni ¢asti rozhodnuti neuvedl, Ze krajskému
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soudu byla predmétna listina predlozena. Zastupkyné stézovatele sice predlozenou listinu
vyslovné jako dukaz neoznacila ani neuvedla, z jakych divoda by tento dikaz mohl byt
v fizeni relevantni, pripadné jaké skutecnosti by mél dokladat. I za téchto okolnosti vsak
bylo povinnosti krajského soudu vyjadrit se k predlozenému dukazu ve vydaném
rozsudku, pripadné dikaz provést na jednani (§ 77 s. . s.).

[33] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze se krajsky soud dopustil poruseni procesnich
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prav stézovatele tim, ze se k navrzenému dukazu opomnél vyjadrit. Tim zatizil své
rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Také z tohoto duvodu pfistoupil
Nejvyssi spravni soud ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

IV.  Zé&vér a niklady fizeni

[34] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan
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nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu. V novém fizeni se krajsky soud vyjadri
mj. k dikazu predlozenému stézovatelem v prabéhu fizeni o zalobé a rozhodne o nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



