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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Mgr. M. S., zastoupeny Mgr. Janem Boudkem, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 14,
Praha 1, proti zalovanym: 1) Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha 2, 2)
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, v tizeni prikazani véci
jinému soudu

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 274/2011 se ptrikazuj
e
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u vécné a mistné p¥islu$ného Méstského soudu v Praze se Zalobce
domahal, aby bylo Ministerstvu spravedlnosti ulozeno rozhodnout o jeho stiznosti ze dne
16. 12. 2010 na postup Méstského soudu v Praze pti vytizovani jeho zadosti o poskytnuti
informace ze dne 25. 11. 2010 a soucasné aby bylo Méstskému soudu v Praze ulozeno
rozhodnout o vyse uvedené zadosti, ktera byla vedena pod sp. zn. Spr 4231/2010. V zalobé
zalobce uvadél, ze mu nebyly poskytnuty informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, a poté nebylo Ministerstvem spravedlnosti vydano rozhodnuti o
jeho stiznosti, kterou podal podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) citovaného zakona.

Podanim ze dne 27. 9. 2011 sdélil zalobce Méstskému soudu v Praze, ze zaloba
v uvedené véci sméfuje téz proti necinnosti uvedeného soudu jako spravniho organu
prvaiho stupné, jehoz jménem jedna jeho predseda, a tato skuteCnost je dtivodem pro
prikazani véci jinému soudu. V této souvislosti poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 47, ze dne 7. 4. 2008, ¢. j. Nad 11/2008 - 29, ze
dne 14. 5. 2008, ¢. j. Nad 8/2008 - 51, ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. Nad 20/2008 - 28, a ze dne 25.
11. 2008, ¢.j. Nad 30/2008 - 40, jimiz byly obdobné véci prikdzany Krajskému soudu
v Praze.
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Predseda senatu Méstského soudu v Praze, kterému podle rozvrhu prace prislusi
véc projednat, poté predlozil podle ust. §9 odst. 1 s.f.s. Nejvyssimu spravnimu soudu
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navrh na prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu.

Ust. §9 odst. 1 s.t.s. upravuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu prikazat
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véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct
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specializovanych senatd mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Jedna se o pripad
tzv. delegace nutné, ktera je podminéna vyloudenim vsech soudct specializovanych senatt
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soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné prislusny projednat a rozhodnout.

Protoze se zalobce podanou zalobou na ochranu proti necinnosti domaha mimo
jiné, aby bylo Méstskému soudu v Praze ulozeno rozhodnout o jeho zadosti, lze mit v
takovém pripadé divodné pochybnosti o nepodjatosti soudct. Méstsky soud v Praze by
tedy jednak rozhodoval jako spravni organ L. stupné a jednak jako spravni soud. Vsichni
soudci specializovanych senata tohoto soudu jsou proto vyloudeni pro moznou podjatost.
K obdobné otazce objektivai pochybnosti o nepodjatosti soudcu v situaci, kdy by méli
rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pusobi, lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70.
Tyto zavéry lze vztahnout i na situaci ptirozhodovani soudu o pfipadné povinnosti
spravniho organu II. stupné vydat rozhodnuti o stiznosti na postup téhoz soudu. V tomto
ohledu lze poukazat i na zasadu nemo iudex in causa sua, podle niz nikdo nesmi byt
soudcem ve vlastni véci a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly
treti subjekt.

Protoze nelze pro vylouceni soudcu specializovanych senatG mistné prislusného
Meéstského soudu v Praze sestavit senat, jsou splnény podminky pro prikazani véci jinému
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nez mistné prislusnému soudu. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud prikazal véc
vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 274/2011 k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Praze, ktery je soudem svym sidlem nejbliz§im soudu ptivodné mistné
prislusnému 1 GCastnikim rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



