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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: CET 21
spol. s r. 0., se sidlem Ktizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 11.1.2011, sp. zn. 2010/221/vos/CET, ¢. RUD/265/2011, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28.6.2011, .
11 A 59/2011 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odtvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 2010/221/vos/CET, ¢. RUD/265/2011,
zalovana ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
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dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysilani®), kterého se
zalobkyné dopustila odvysilanim poradu Kriminalka Miami na programu NOVA dne
26. 1. 2010 od 17:45 hodin. Porad obsahoval nékolik scén zobrazujicich realistické nasili
(sttelba hfebiku do lidského oka, vrazda matky provedena brutilnim zplsobem), které
byly zpusobilé Sokovat a traumatizovat détského divaka, vyvolat v ném pocit strachu a
Gzkosti a vést k ohrozeni jeho psychického a mravniho vyvoje. Tim zalobkyné porusila
povinnost nezarazovat do vysilani v dobé od 6:00 do 22:00 hodin porady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 6. 2011, ¢j. 11 A 59/2011 - 39, zamitl.

3. Meéstsky soud uzaviel, ze pokud porad obsahoval naturalisticky pusobici zabéry
nasili a jednani pachatele trestné Cinnosti, bylo na zalované, aby v ramci spravni uvahy
posoudila vhodnost jeho vysilani pfed 22. hodinou. Byt mohlo byt subjektivni vnimani
tohoto poradu rGznymi détmi a mladistvymi odlisné a nemuselo byt u vsech negativni,
byla zde dana moznost ohrozeni jejich fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.
Uvahu %alované o moném uloZeni sankce za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zikona o
vysilani proto soud oznacil za legitimni.

4. Dale se méstsky soud neztotoznil s namitkou, ze pfi hodnoceni dasledkd jednani
zalobkyné nelze rezignovat na roli rodiny. Ta ma zajistit, aby déti nizké vékové kategorie
nesledovaly tento potad v dané dobé vysilani. Podle soudu je obecné znamo, ze v
predmétném case neni spousta rodin natolik soustfedéna na eventualni korekci jednani déti
a mladistvych, a navic ani korekce rodiny nezbavuje provozovatele televizniho vysilani
zakonnych povinnosti.

5. Méstsky soud neprisvédC¢il ani tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Ve vyroku nebylo udajné uvedeno, ktery ze zakonem chranénych zajmtG mél
byt jednanim zalobkyné dotlen. Podle soudu vyrok obsahoval dostate¢né podrobny a
Ve _/ M M /4 /7 v v 4 v 4 v 4 /
urcity popis jednani zalobkyné, ve kterém zalovana shledala poruseni tam uvedenych
ustanoveni zakona o vysilani, a tento popis je zpusobily dostatecné rozlisit jednani, za
které byla zalobkyni ulozena sankce. Ptidvaze o dostateCném vymezeni skutku soud
odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zejména na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS. Vyrok rozhodnuti
\4 4 v M / v o M v v Ve 4
zalované vyhovél citovanym pozadavkim natolik, ze nebylo tfeba zrusit napadené
rozhodnuti. Méstsky soud prisvéddil zalobkyni, ze ve vyroku rozhodnuti nebyl uveden
A4 / v / /. M J' v 4 4
zadny Casovy udaj o pasazi, kterou zalovana shledala v rozporu se zakonem, ale soudu
Ve v / v/ v ‘[ 4 o v 4
stacilo, ze tyto useky byly radné specifikovany v odtivodnéni.

6. Zalovana podle meéstského soudu shledala poruseni zakona v realistickém
zobrazovani nasili v predmétném poradu. Déj kriminalniho ptibéhu obsahoval zabéry na
zakrvacené tvare kriminalisty i obéti, které byly v jednom ptripadé samotcelné opakovany.
I vzhledem k celkovému vyznéni odvysilaného poradu, ve kterém zapletka spocivala v
v ’ . ’ v v ’ v v ’ v

narusenych rodinnych pomeérech, méstsky soud uzavtel, ze v posuzovaném poradu byl

v . Ve 7 1 17 « v e . N ’ ° vV /7 V ’
nicen nejen zivot a zdravi lidi, ale 1 jejich psychika a rodinné vazby. Odtavodnéni zalované
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tykajici se naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu méstsky soud
shledal dostate¢nym.

7. Konecné se méstsky soud zabyval navrhem Zalobkyné na moderaci ulozené sankce.
Uvedl, Ze zalovana nepochybila pti kvalifikaci spravniho deliktu, zvolila spravny druh
Ve .. 4 / 4 v / \4
trestu aulozila jej v mezich stanovenych zakonem. Méstsky soud neshledal, ze by
stanovena pokuta byla v posuzovaném pripadé zjevné neprimérenou. Naopak, odpovidala
danému poruseni zakona, jeho charakteru i zakonnému rozpéti. Soud neshledal prvky
libovtile ani vyboceni z rozhodovaci praxe. Navic mél za to, ze zalovana pfi ukladani
sankce radné zhodnotila vsechna zakonna kritéria a uvedla, k jakym skute¢nostem
Vel 17V Ve v / ’ . ey ’ v/
prihlizela. Pokuta pritom byla ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti.

II.

8. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

9. Stézovatelka predné zopakovala, ze zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla jako zdvadné Ctyti scény. Prvé ti zachycovaly strelbu hfebikem do lidského oka a
nasledky této udalosti, Ctvrta scéna zobrazovala vrazdu matky. Posuzovany porad jako
celek ani jeho jednotlivé scény nebyly podle stézovatelky zpusobilé ohrozit fyzicky,
. /) V- / ’ . v/ . / v / v /
psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, a to s ohledem na pocet scén oznacenych
jako zavadné, délku jejich trvani, jejich vyznéni v kontextu déje, jakoz i vzhledem k tomu,
ze porad byl odvysilan v podvecernich hodinach. V této souvislosti stézovatelka odkazala
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2009, ¢j. 7 Ca 336/2008 - 34, ve kterém
byl hodnocen stejny pofad vysilany na programu Nova ve shodném dasovém pasmu.
Otazka, zda zabéry lidského utrpeni ¢i krve mohou ptsobit na détského divaka
traumaticky, zavisi podle tohoto rozhodnuti na zpusobu jejich zobrazeni. Nadto je
nezbytné hodnotit scény i ve vztahu k ostatnimu obsahu potadu. Vyznamnym kritériem je
také doba vysilani, a to 1 z pohledu legitimniho olekavani rodicu, ze zejména v rannich a
’ v 4 /4 4
polednich poradech nebudou zobrazeny zavadné scény.

10.  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstského soudu o mozném ohrozeni vyvoje
déti a mladistvych také s odkazem na odborné posouzeni jiného poradu ze série
Kriminalka Miami, které obsahovalo definici nebezpeéného televizniho nasili. Namitla, ze
déjova zapletka posuzovaného poradu se nikterak nevymyka jeho zanru, tedy
detektivnimu ptibéhu. Motivy pachatelt trestnych ¢ind jsou zde zpravidla zavrzenihodné a
jako takové jsou v poradu prezentovany. Z pohledu pripadné nebezpecnosti medialniho
nasili je podstatné potrestani pachateld, predmétny porad ukazal utrpeni obéti, nenabadal k
napodobovani a vedl k moralnimu ponauceni.

11.  Dale stézovatelka méstskému soudu vytkala, ze v dobé vysilani pofadu nebylo
mozné rezignovat na regulaéni povinnost rodiny vuci détem té vékové kategorie, u které
bylo mozné zvazovat pusobeni poradu na jejich neruseny vyvoj. Dale zdiraznila nutnost
prihléednout k dobé vysilani poradu a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.3.2011, &.8 As79/2010- 84, podle kterého muze cas vysilani hrat roli pfi
) P y P
posouzeni naplnéni materialni stranky deliktu. Stézovatelka uvedla, ze byt by jeji jednani
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mohlo vykazovat formalni znaky skutkové podstaty daného deliktu, nevykazovalo
takovou miru spoleCenské Skodlivosti, aby byla naplnéna i1 jeho materialni stranka.
Soucasné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfipomnéla, ze spravni
organy musi zkoumat i tuto stranku spravnich deliktu.

12.  Podle nazoru stézovatelky se meéstsky soud nevyporadal s zZalobni namitkou,
ze posuzovany porad neni v rozporu s definici nebezpecného televizniho nasili obsazenou
v odborném posouzeni. Navic neodtvodnil, pro¢ ve vztahu k namitané nezbytnosti
zohlednit i1 dobu vysilani poradu zaujal pravni nazor odliSny od rozhodnuti jinych senatu
téhoz soudu. Na tomto misté stézovatelka odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které by mohlo rozdilné rozhodovani riznych senatt krajskych soudt v
obdobnych vécech bez odpovidajictho oduvodnéni zpuasobit nezdkonnost soudnich
rozhodnuti. Méstsky soud pritom podle stézovatelky ,vyslovil opacny pravni ndzor, kdyz
konstatuje, Ze zdakonné povinnosti rodiny pri vychové déti a mladistvych nemaji vliv na
posuzovdani zpusobilosti poradi obrozit chranény verejny zdjem sobledem na Cas jejich
vysilani.“ Uvedené vady ¢ini dle stézovatelky napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu.

IV.
13.  Zalovan navrhla zamitnuti kasaéni stiZnosti.
14.  Uvedla, ze méstsky soud potvrdil jeji opravnéni vyhodnotit v ramci vlastniho

spravniho uvazeni, zda jisté zabéry poradu zalozily pochybnost o vhodnosti jeho vysilani
pred 22. hodinou azda mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj dét a
mladistvych. Poukaz stézovatelky na jiny rozsudek méstskeho soudu, ve kterém byl
hodnocen stejny porad vysilany ve shodném dasovém pasmu, povazovala zalovana za
nepodstatny. Kazdy porfad je totiz nutno posuzovat zcela individualné. Obdobné se
stézovatelka vyjadrila k namitanému odbornému posouzeni, resp. znaleckému posudku.
Ve vztahu k samotnému hodnoceni pofadu odkizala na své rozhodnuti. Zalovana dale
namitla, ze stézovatelka neuvedla zadné duvody, pro¢ nesouhlasila se zavéry soudu ohledné
regulaini povinnosti rodiny. Pritom vyslovila, ze pti ochrané verejného zajmu nelze
spoléhat na to, ze vSichni rodi¢e maji vzdy absolutni kontrolu nad tim, jaké porady jejich
déti sleduji. Pokud stézovatelka citovala rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
doby vysilani potradu, podle nazoru zalované slo o Gcelové vytrzeni jediné véty, kterd v
kontextu celého rozhodnuti vyzniva naprosto odli§né. Zalovana méla naopak za to, Ze ani
Cas odvysilani nemuze snizit nebezpecnost daného jednani natolik, aby se nejednalo o
spravni delikt. Zavérem dovodila, ze se soud zabyval vsemi zalobnimi body, a posledni
stizni namitka byla zmatecna a irelevantni.

V.
15.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

16. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.
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17.  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze posuzovany
porad byl zptsobily ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych. Pokud
stézovatelka namitla, Zze pofad mél byt hodnocen také s ohledem na pocet a délku
nevhodnych scén, jejich celkové vyznéni a dobu vysilani, je tfeba zdlraznit, Ze méstsky
soud vzal vSechny tyto okolnosti v dvahu. Z odtivodnéni jeho rozhodnuti totiz vyplyva, ze
posuzoval jednotlivé sporné zabéry i celkovy dojem potradu. Pokud jde o dobu vysilani
poradu, je treba stézovatelce prisvédéit, ze ¢asové hledisko by mohlo v konkrétnim ptipadé
hrat roli v otazce naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Tento zavér byl ostatné
vyjadfen 1 v rozsudku zdejstho soudu ¢j. 8 As 79/2010 - 84, na ktery stézovatelka odkazala.
Skutkovy ramec véci, v niz bylo rozhodnuto shora uvedenym rozsudkem, se vSak zasadné
lisi od nyni posuzované véci. Strucné lze pripomenout, ze pres odvysilani dfive
hodnoceného poradu kratce pred desatou hodinou velerni bylo v uvedené véci vzhledem
ke kvalité a mnozstvi spornych zabért shledano poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o

V4 BA 4 4 4 VU Ve v 717 v 4 v /
vysilani. V nyni posuzované véci byl pritom porad odvysilan v podvecernim case, ktery

. v 4 4 / A i v v 4 . VVv/ 4 4 Ve v /4

zjevné neni blizky desaté hodiné vecCerni. Nejvyssi spravni soud tedy pritakal méstskemu
soudu, ze doba vysilani posuzovaného poradu nemohla v kontextu nyni fesené véci vyustit

4 v v 4 o v v /4 . v v 717 4 4 /v
v zavér o nenaplnéni znaku predmeétného deliktu, resp. ze ¢as vysilani byl okolnostt, k niz
zalovana spravné neopomneéla ve svém rozhodnuti prihlédnout.

18.  Dale Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou namitku, ze pokud byl predmétny
porad v souladu s obsahem odborného posouzeni jiného potadu ze série Kriminalka
Miami, nemohl ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych. V této
souvislosti soud zduraznuje, ze predmétem fizeni u zalované i méstského soudu bylo
vyhradné hodnoceni toho, zda stézovatelka odvysilanim konkrétniho poradu Kriminalka
Miami na programu NOVA dne 26. 1. 2010 od 17:45 hodin porusila povinnost stanovenou
v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Zcela obecné je navic mozné pfipomenout, ze je
to predevsim zalovana, kteraje opravnéna na zakladé samostatného, racionalniho a
logického zvazeni posoudit, zda uréité jednani v potencionalni roviné ohrozuje fyzicky,
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, nejedna-li se o hraniéni, skutkové slozity
pripad (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.9.2011, ¢
6 As 31/2011 - 108, www.nssoud.cz, a tam odkazovanou judikaturu). Znalecky posudek,
resp. odborné posouzeni jako jedna z forem dikaznich prostredkt se vztahuje jen na
konkrétni projednavany pripad. V ném vyslovenou ,definici“ nebezpeéného televizniho
vysilani navic nelze ani v obecné roviné povazovat za pravné zavaznou, nebot znalcum je
vyhrazeno pouze zkoumani otazek skutkovych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.12.2010, ¢. 7 As70/2009 - 190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS). Znalci se
nepfibiraji, aby sdélovali Gradu sva stanoviska k pravnim otazkam nebo k otazkam,
k jejichz spravnému porozumeéni a feseni disponuje spravni organ potrebnymi odbornymi
znalostmi  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.5.2010,
. 1 Afs 71/2009 - 113, ¢. 2313/2011 Sb. NSS). Zdejsi soud proto uzavrel, ze ,definice”
zformulovana v ramci posuzovani odlisného televizniho poradu, byt by se jevila byt
obecnou charakteristikou zavadného medialniho nasili, nebyla v nyni posuzované véci
podstatna.

19.  Nejvyssi spravni soud pritakal meéstskému soudu, ze pri hodnoceni moznych
Uc¢inkd poradu na vyvoj déti a mladeze, resp. odpovédnost stézovatelky, nebylo podstatne,
zda by se u sledovani televizniho vysilani méla uplatnit vychovna role rodiny. Pravé
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naopak, podle rozsudku ¢. 858/2006 Sb. NSS by rodi¢e méli mit moznost spolehnout se na
to, ze jejich déti nebudou pti sledovani televize vystaveny moznym negativnim vlivim
alespori v ¢asovém useku od 6:00 do 22:00 hodin. Nejvyssi spravni soud navic souhlasil se
zavérem meéstského soudu, ze ani pfipadna regulaéni povinnost rodiny by neméla vliv na
zakonné povinnosti provozovatele televizniho vysilani.

20.  Dale Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il stizni namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, dle které se méstsky soud nevyporadal s zalobnim bodem o
odborném posouzeni. Odkazem stézovatelky na toto posouzeni se zabyvala jiz zalovana ve
svém rozhodnuti. Zduaraznila, Ze se jednalo o posudek zpracovany v ramci jiného

4 4 v/ 4 \4 Ve vV /v v Ve 7 Vv v/
spravniho fizeni a ze z néj stézovatelka ucelové vytrhla pouze urcité pasaze. V dalsim
v 4 v v / v . . e
zalovana posuzovala predmétny porad bez ohledu na zde formulovanou ,definici
nebezpeéného televizniho nasili. Z kontextu jejiho rozhodnuti je mozné dovodit, ze
zalovana hodnotila dany pofad sama na zakladé vlastni Gvahy aobsah odborného
posouzeni nepovazovala v posuzované véci za rozhodny. Méstsky soud oznadil v
napadeném rozsudku odtvodnéni zalované v lasti tykajici se naplnéni skutkové podstaty
daného spravniho deliktu za dostatecné. Zdaraznil ptitom, ze zalovana je sama opravnéna
posoudit vhodnost vysilani daného potradu pred 22. hodinou. Z rozsudku je zfejmé, ze se

v / 4 o ./ Ve i v 4 4 M 4 4
méstsky soud timto zpusobem vyjadril 1 k zalobni namitce stran odborného posouzeni
a pritakal zavéru zalované o nepodstatnosti daného tvrzeni stézovatelky. Pro dplnost
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v navaznosti na pravni nazory vyslovené v bodé 18
tohoto rozsudku shledal tvahu méstského soudu spravnou.

21.  Konectné Nejvyssi spravai soud neprisvédcil namitce, ze méstsky soud opomnél ve
4 4 /4 .. M 4 Vv 4 /4 4 4 4
svém rozhodnuti uvést, co jej vedlo k zaujeti odlisného pravniho nazoru k otazce
zohlednéni doby vysilani poradu. Méstsky soud totiz netvrdil, ze by spravni organ nebyl
povinen vzit tuto okolnost v uvahu, nybrz pouze dovodil, Ze v projednavané véci nemohla
mit doba vysilani posuzovaného poradu vliv na zavér, ze stézovatelka porusila § 32 odst. 1

pism. g) zakona o vysilani.

22.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

23.  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. 1. s.). Zalované, které by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve

spojent s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladt nepfiznal, nebot ji dle obsahu spisu zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve i M
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 28. prosince 2011

JUDr. Jan Passer
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predseda senatu



