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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: Mgr. T. P,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2010, ¢j. 552/2010-160-SPR/5, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 21.4.2011,
¢. 1A 39/2010- 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmiti.
II. Zidny z Glastntki nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2010, ¢j. 552/2010-160-SPR/5, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, Odboru dopravnich prestupku, ze dne
21. 4. 2010, &. MHMP 357583/2010/Sla.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 21.4.2011, ¢. 1 A 39/2010 - 22, zastavil fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Vyzva k Ghradé poplatku, jejimz obsahem bylo i odpovidajici poucent,
byla zastupci zalobce dorucena dne 15.2.2011. Poplatek za zalobu presto nebyl ve
stanovené desetidenni lhuté zaplacen.

III.
3. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti.
4. Stézovatel uvedl, Ze podava ,odvolini proti usneseni o zastaveni 7izeni“. Dale

konstatoval, ze soudni poplatek bude uhrazen bez zbyte¢ného odkladu, a pro pripad
zmeskani lhity k Ghradé poplatku pozadal o jeji prominuti z davodu zavazné indispozice
zalobce.

v

5. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.
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6. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou ve véci splnény podminky fizeni.
Ze spisu pritom vyplynulo, ze méstsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne
1. 8.2011, ¢. 1 A 39/2010 - 36, k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, jakkoliv
ztejmé pisarskou chybou oznacil poplatek jako poplatek za zalobu. Usnesenim ze dne
19.8.2011, ¢. 1A 39/2010-37, méstsky soud dale vyzval stézovatele, aby ve lhuté
jednoho meésice od doruceni usneseni odstranil nedostatky kasacni stiznosti. Uvedena
rozhodnuti byla dne 21.8.2011 dorucena zastupci stézovatele, ktery podanim ze dne
18.9.2011 méstskému soudu pouze oznamil, ze jeho pravni zastoupeni ve véci bylo
ukondeno. Nasledné méstsky soud vyzval stézovatele pripisem ze dne 21.9.2011, .
1 A 39/2010 - 45, aby prokazal splnéni podminky povinného zastoupeni v fizeni o kasaéni
stiznosti. Tato pisemnost byla stézovateli dorucena dne 27. 9. 2011 a stézovatel na ni nijak
nereagoval.

7. Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat také oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divodl jej stézovatel napada a daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo dorudeno. V
posuzované véci stézovatel pres vyzvu méstského soudu neodstranil vady, resp. nedostatky
kasacni stiznosti ave stanovené lhuté nedoplnil, na zakladé jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich dtvodu brojil proti usneseni méstského soudu. Tento nedostatek
ptitom brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizent,
ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravai soud v souladu s § 46 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitl.

8. Jiz nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka,
ze stézovatel ve stanovené lhuté neprokazal ani splnéni podminky povinného zastoupeni v
fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s. Z predlozené dohody o ukonceni
4 4 4 / 4 v vV 4 M 4 v v M i v
pravniho zastoupeni vyplyva, ze stézovatel sam je advokatem, z ¢ehoz 1ze dovodit i to, ze
ma sam ukoncené vysokoskolské pravnické vzdélani, stézovatel vSak mél bez ohledu na
tuto skutecnost na vyzvu meéstskeho soudu reagovat. Nadto stézovatel nezaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost.

9. Dale Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kasaéni stiznost (nazvana stézovatelem
odvolani) by ani v ptipadé splnéni vSech podminek fizeni zjevné nemohla byt Gspésna.
V podminkach spravniho soudnictvi ma dodateéné zaplaceni soudniho poplatku ve smyslu
§ 9 odst. 7 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), za nasledek zruseni usneseni o zastaveni fizeni
jen tehdy, pokud je poplatek uhrazen do dne nabyti pravni moci takového usneseni. Proti
usneseni neni podle § 14 zakona o soudnich poplatcich pfipustné odvolani, proto v souladu
s § 54 odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s. nabylo pravni moci jiz dnem doruceni
Gcastnikim fizeni. Prominuti zmeskani lhity potom ptichazi v Gvahu jen tam, kde dosud
bézi fizeni, v némz mél byt tkon proveden. Dnem pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
pritom ze zakona doslo také k zaniku poplatkové povinnosti. Vzhledem k vyse uvedenému
by prominuti zmeskani lhity pro thradu soudniho poplatku neptichazelo v Gvahu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢. 2 As 15/2007 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz).
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10. O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z lastnikd pravo na nahradu nakladu

fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.
Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 28. prosince 2011

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



