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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: T. M.,
zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2003, ¢. 7163/2001/FR/130, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.5.2011,
. 29 Af 94/2010 - 268,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I.  Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznadva privo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2003, &. 7163/2001/FR/130, Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéntho Gfadu ve Zliné ze dne 30.8.2001,
§j. 174497/01/303912/2629, kterym byla zalobci dodatené vymeérena dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 1997 ve vysi 93 093 K¢.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji postupné rozsudky ze dne 27.9. 2005, ¢j. 29 Ca 423/2003 - 47, ze dne 3.7. 2008,
. 29 Ca 207/2007 - 126, a ze dne 19.11.2009, &. 29 Ca 207/2007 - 205, zamitl. Zédn}'f
z oznaCenych rozsudku plné neobstal v prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem.
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Zdejsi soud ke kasacnim stiznostem zalobce oznacené rozsudky postupné rusil a véc vzdy
vratil krajskému soudu k dalSimu ftizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 9. 2007, &j. 8 Afs 61/2006 - 114, ze dne 22. 9. 2009, ¢;. 8 Afs 90/2008 - 190, a ze dne
28.6.2010, ¢j. 8 Afs28/2010-247, dostupné na www.nssoud.cz). Na rekapitulaci
dosavadniho priabéhu fizeni, podrobné popsanou v posledné uvedeném rozsudku, pritom
zdejsi soud na tomto misté pro struénost odkazuje.

3. Krajsky soud posléze rozsudkem ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 29 Af 94/2010 - 268, zalobu
opét zamitl.

4. Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni krajsky soud wuved],
ze se v posuzované véci jedna o DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 1997, lhuta pro
vymeéreni dané by proto podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,datiovy ¥ad), a v souladu s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, uplynula poslednim dnem roku 2000. V roce 1999
vsak spravce dané ucinil ukon prerusujici béh prekluzivni lhuty ve smyslu § 47 odst. 2
danového tadu, nebot zahajil u zalobce dariovou kontrolu. Protokol o jejim zahajeni ze
dne 29. 6. 1999 podle krajského soudu splriuje vsechny zakonné nalezitosti, nadto nebyl
sepsan ke konci prekluzivni lhity, neobsahuje ,pisatské chyby, ani se z néj neda dovodit,
%e by byl napsan ,ledabyle a v chvatu®, jako tomu bylo v piipadé posuzovaném Ustavnim
soudem ve véci sp. zn. L US 1835/07. Ze spravniho spisu podle krajského soudu dale
vyplynulo, ze bezprosttedné po zahijeni danové kontroly nasledovaly i dalsi tkony
spravce dané souvisejici s touto kontrolou, napt. vyzva k prokazani skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti ze dne 16. 7. 1999. Timto faktickym
zahajenim danové kontroly doslo k prodlouzeni prekluzivai lhity do 31. 12. 2002. Pred
jejim uplynutim byly v dané véci opét Cinény tkony prerusujici jeji béh, napf. vyslechy
svédku provedené v ramci odvolaciho fizeni v lednu a noru roku 2002. Prekluzivni lhtita
tak pocala plynout znovu od konce roku 2002 a bézela az do konce roku 2005. Jelikoz
napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci jiz v roce 2003, podle nazoru
krajského soudu byla prislusna danova povinnost vyméfena pred uplynutim trileté
prekluzivni lhaty.

5. Ve vztahu k Zalobcem namitnuté nutnosti sdélovat pfi zahajeni dariové kontroly
pochybnosti o fadném splnéni danové povinnosti krajsky soud neshledal duvody pro
aplikaci zavérd Ustavniho soudu vyslovenych v nalezu ze dne 18.11.2008, sp. zn.
L. US 1835/07. Poukizal na to, e Ustavni soud v oznaleném rozhodnuti hodnotil
konkrétni okolnosti projednavaného pripadu, které se od nyni posuzované véci podstatné
lisi. Dale odkazal na nékolik pozdéjsich rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, a to
predevsim na rozsudek ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS,
ktery byl potvrzen i naslednou judikaturou téhoz soudu. Krajsky soud konstatoval, ze z
uvedenych rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, ktera byla vydana pfi znalosti
predmétného nalezu Ustavniho soudu, nelze uéinit zivér o nutnosti sdélit konkrétni
podezfeni ¢i pochybnosti jiz pfi zahajeni danové kontroly. Podpurné krajsky soud
poukazal i na aktualni judikaturu Ustavniho soudu, zejm. na usneseni ze dne 3. 11. 2010,
sp. zn. 1. US 378/10. V posuzované véci mél navic krajsky soud za to, %e dostatelnym
duvodem pro zahajeni daniové kontroly byla skutecnost, ze zalobce uplatnil narok na
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nadmérny odpocet DPH, tedy narok vyzadujici jiz ze své podstaty radné prokazani jeho
opravnénosti.

6. Zavérem krajsky soud odkazal na sva drivéjsi rozhodnuti v této véci,
podle kterych neshledal v postupu spravnich organt zadna pochybeni.

IIL.
7. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., jakkoliv své namitky témto zakonnym
ustanovenim vyslovné nepodradil.

8. Stézovatel nadale nesouhlasil s postupem krajského soudu, ktery nevyslechl jim
navrzené svédky. Stizni namitku pritom sméfoval ke svédkum, ktefi nebyli vyslechnuti v
danovém fizeni, ik tém, kteti ve spravnim ftizeni vyslechnuti byli. V podrobnostech
odkazal na namitky uvedené v podani ze dne 19. 9. 2008. Stézovatel byl presvédcen, ze bez
provedeni téchto dukazti nemohl krajsky soud objektivné rozhodnout. Podle stézovatele
soud porusil zasadu prezkumu spravaiho rozhodnuti v plné jurisdikci. Stézovatel uvedl, ze
soud je jedinym garantem spravedlivého a nestranného posouzeni svédeckych vypoveédi, a
tim i celé projednavané véci.

9. Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud neposoudil zakonnost zahijeni danove
kontroly v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. L US 1835/07, navic se jeho
odtvodnéni v podstatnych prvcich mijelo s argumentaci Ustavniho soudu. StéZovatel
poznamenal, e Ustavni soud kladl diraz na svobodu jednotlivce a povinnost statnich
organu uplatnovat moc jen v odtvodnénych pripadech. Oproti tomu krajsky soud odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které ma osoba moznost branit se proti
nezakonnym zasahtm statnich organd pravnimi prostfedky, a spravce dané nemusi pri
zahajeni kontroly disponovat zadnym podeztenim ¢i pochybnosti ohledné radného plnéni
datiovych povinnosti. K poukazu krajského soudu na usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 378/10 stéZovatel konstatoval, ze ,dokumentuje nerespektovini hierarchie precedenini
povahy rozhodnuti Ustavniho soudu“, nebot posouzeni pravni otizky v nalezu je vidy
argumentacné silnéjsi nez posouzeni téze problematiky v pouhém usneseni. Dale stézovatel
nepfisvéd¢il nazoru krajského soudu, ze dostatecnym diavodem pro danovou kontrolu byla
skutednost, ze uplatnil narok na nadmérny odpocet. Tento zavér stézovatel navic napadl s
tim, ze soud opomnél institut vytykaciho tizeni, kterym spravce dané muze primét danovy
subjekt k prokazani naroku na plnéni ze statntho rozpoctu. Pokud byl narok na nadmérny
odpocet vyméren v souladu s danovym priznanim, neni podle stézovatele divod k tomu,
aby ptipadné zahajeni dariové kontroly podléhalo jinym pravidlim, nez zahajeni kontroly
za zdanovaci obdobi, ve kterém nedoslo k uplatnéni naroku na nadmérny odpocet. V
rozhodnuti krajského soudu stézovatel spatroval zasah do jeho zakladnich prav a svobod,
zejména do prava na legitimni ocekavani, ze obecné soudy budou respektovat nalez
Ustavniho soudu.

Iv.
10.  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Stizni namitky tykajici se vyslechu
svedk byly podle jeho nazoru obecné, navic otazka vyslechu svédka Kursy nebyla
obsahem zaloby. Pro pfipad jiného hodnoceni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
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zalovany zopakoval prubéh a okolnosti dariové kontroly a uzavrel, ze stézovatel neunesl
dtkazni bremeno ohledné faktického uskutecnéni fakturovanych praci. Ve vztahu k
zakonnosti zahajeni kontroly se zalovany ztotoznil s odGvodnénim krajského soudu a
odkazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 4.5.2011, ¢&.
7 Afs 45/2010 - 155. V dal$im citoval jednotlivé rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu, tykajici se predmétné problematiky.

(Al
11.  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, zejm. ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Rozsudky vypoctenymi v odst. 2 tohoto rozsudku
Nejvyssi spravni soud zrusil drivéjsi rozsudky krajského soudu, vydané v této véci, pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Jelikoz zdejsi soud dosud nevyslovil zavazny
pravni nazor ke stiznim namitkam uplatiiovanym v této véci, nemohl kasa¢ni stiznost

odmitnout jako nepfipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, http://nalus.usoud.cz).

V.2
12.  Nejvysst spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

13. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

14.  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v postupu krajského soudu, ktery
odmitl provést svédecké vyslechy. Zdejsi soud v této souvislosti konstatuje, ze identickou
problematikou se na obdobném skutkovém a pravnim pudorysu, navic ve véci téhoz
stézovatele, zabyval jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009
Sb. NSS (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). V
uvedené véci stézovatel uplatnil obdobnou stizni argumentaci jako v nyni projednavaném
ptipadé (srov. bod 12 uvedeného rozsudku). Vzhledem k tomu, ze stézovatel v nyni
posuzované véci opakoval stizni argumentaci uplatnénou ve véci feSené prvnim senatem,
Nejvys$i spravai soud pro strucnost plné odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku c.
1851/2009 Sb. NSS. Neshledal totiz davodu, aby se odchylil od zavért vyslovenych v
ramci vyporadani prislusnych stiznich namitek (srov. odst. 29 az 36 poukazovaného
rozsudku).

15. K namitce tykajici se posouzeni zakonnosti zahajeni danové kontroly v rozporu s
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07 se Nejvy$$i spravni soud ztotoznil se
zavérem krajského soudu. Obecné plati, ze pravni nazor obsazeny v oduvodnéni
rozhodnuti Ustavniho soudu s precedenénimi dopady je obecné zavazny pti feSeni typové
shodnych p¥ipadd, tj. i nad rAmec konkrétni véci. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a
Nejvyssitho spravntho soudu vsak zaroven plyne, ze zavaznost pravaniho nazoru
obsaeného v nalezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych piipadt neplati
bezvyjimeéné (srov. napf. nilez Ustavnitho soudu ze dne 13.11.2007, sp. zn.
IV. US 301/05, & rozsudek Nejvy$$iho spravntho soudu zedne 14.9.2005, &.
2 Afs 180/2004 - 44). Na zakladé toho je mozneé uéinit dil¢i zavér, ze krajsky nebo Nejvyssi
spravni soud nemusi mechanicky prevzit pravni nazor obsazeny v citovaném nalezu
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Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07, pokud neopomenou ustavni dimenzi véci a
relevantni Gstavnépravni vyklady Ustavniho soudu a nabidnou opodstatnéné a dikladné

v /7 1o v / / / % ’ 7 / .
vysvétlene duvody, pro¢ se od pravniho nazoru Ustavniho soudu odchyluji. V navaznosti
na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 3. 12. 2009,
. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS, k zavéru, ze nalez sp. zn. 1. US 1835/07
se dostate¢né nevyporadal se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi

M i 4 v Ve 4 vV . /4 v Ve M 4 v v 4 /7 vV 4
pozicemi a zaroven z néj neni zrejme, ze by tak Cinil zamérné. Nadale tedy plati, ze spravce
dané zpravidla nema povinnost sdélovat pti zahijeni danové kontroly konkrétni

. /4 VM . VVv/ 4 4 /4 4

pochybnosti. V posuzované véci proto Nejvyssi spravai soud na uvedené rozhodnuti v
plném rozsahu odkazuje.

16.  Vyse uvedeny pravni nazor potvrdila i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Pozadavek, aby spravce dané disponoval pfi zahajeni danové kontroly konkrétnim
podezfenim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni dariové povinnosti, neni opodstatnény a je
v rozporu s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim pravu (srov. zejména rozsudky ze
dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS a ze dne 24. 3. 2010, ;.
8 Afs 7/2010 - 70 ; dale srov. rozsudky ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 84/2009 - 90, ze dne
19.3.2010, ¢j.5 Aps2/2010-54, ze dne 15.4.2010, ¢&. 7 Afs15/2010-89, ze dne
29.4.2010, ¢&j. 9 Afs 108/2009 - 43, ze dne 13.5.2010, ¢. 1 Afs26/2010- 163, ze dne
27.5.2010, ¢.2 Afs10/2010-71, ze dne 30.6.2010, ¢. 1 Aps1/2010-89, ze dne
9.9.2010, ¢j.2 Aps 1/2010- 156, ze dne 22.7.2011, &. 5 Afs 61/2010- 61, ¢ ze dne
21.9.2011, ¢. 9 Afs 4/2011 - 96). Vyslovené zavéry je mozné povazovat za ustaleny pravni
nazor tohoto soudu k problematice tstavni konformity zahajeni danové kontroly.
Nejvyssi spravai soud v projednavané véci neshledal davodu, pro¢ by se mél odchylit od
své ustalené judikatury. Pokud krajsky soud uzavrel, ze danova kontrola byla i pres
chybéjici sdéleni konkrétnich pochybnosti zahajena zakonné, pficemz ve vztahu k nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1835/07 odkazal na vjse uvedenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zdej$i soud se s jeho argumentaci a pravaim zavérem zcela ztotoznil.

17.  Pokud krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal i na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 1. US 378/10, Nejvy$i spravni soud prisvédéil
stéZovateli, Ze obecnou zavaznosti se vyznacuji predev$im nalezy Ustavniho soudu. Odkaz
krajského soudu na uvedené rozhodnuti byl vsak s ohledem na fesenou problematiku
relevantni (shodné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.9.2011, ¢.
1 Afs 55/2011 - 259). Jedna se totiZ o usneseni, kterym Ustavni soud odmitl jako zjevné
neopodstatnénou Ustavni stiznost proti jednomu z vyse citovanych rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu, na ktery se krajsky soud odvolaval (konkrétné rozsudku ¢. 2000/2010 Sb.
NSS). Ustavni soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu obstoji i z Gstavnépravni perspektivy. Obdobné Ustavni soud odmitl
Gstavni stiznost smétujici proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1983/2010 Sb.
NSS (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. IV. US 36/10).

18.  Nejvy$i spravni soud také konstatuje, Ze plénum Ustavniho soudu vydalo dne
8. 11. 2011 pod sp. zn. PL US - st. 33/11 stanovisko, ve kterém se odchylilo od pravniho
nizoru vysloveného v nalezu sp. zn. I. US 1835/07 a uzavtelo, Ze postup spravce dané,
ktery zahajil danovou kontrolu bez podezfeni o nikoliv fadném splnéni danove
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povinnosti, nelze bez dalsitho povazovat za poruSeni principu proporcionality a za vykon
pravomoci spravce dané rozporny s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

19. Ve svétle vyse uvedené judikatury Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou ani
stizni namitku, ze krajsky soud pochybil, pokud za dostateCny divod pro darnovou
kontrolu povazoval skuteCnost, ze stézovatel uplatnil narok na nadmérny odpocet. Danova
kontrola je totiz preventivnim nastrojem, ktery slouzi k prezkoumani ¢i ovéreni splnéni
danové povinnosti danovym subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost
namatkového provedeni, kdy spravce dané nemusi a priori disponovat podeztrenim, ze
kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti. Uplatnéni nadmérného odpoctu tedy
oV / v o v /4 bl 717 7 / Vv

muze byt samo o sobé divodem dariové kontroly, nebot to odpovida jejimu Gcelu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 7 Afs 45/2010 - 155). Vzhledem
k tomu se jevi jako nepodstatny poukaz stézovatele na vytykaci rizeni. Nejvyssi spravni
soud nicméné ve strucnosti pripomina, ze se jedna o dva zcela odliSné konstruované
instituty, kdy pravé jen s vytykacim fizenim je pojmové spjata existence konkrétnich

4 4 i M i Ve /. M v /4 Ve /4 4 M v 4
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti ¢i Uplnosti danového priznani ajejich sdélent
danovému subjektu (srov. jiz oznaleny rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu

&. 1 Afs 55/2011 - 259).

20.  Rozhodnuti krajského soudu tedy nebylo neptipustnym ziasahem do zakladnich
prav a svobod stézovatele. Pokud stézovatel namitl dotceni prava na legitimni ocekavani,
zdejsi soud podotyka, ze judikatura neni a nemuze byt staticka. Legitimni ocekavani
stézovatele nemuze v tomto ohledu jit tak daleko, aby branilo soudim v judikatornich
posunech, zejména pokud tak ucini presvéd¢ivym a argumentacné podlozenym zptsobem
(srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 7 Afs 45/2010 - 155).

21.  Nejvyssi spravni  soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

22.  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladt neptiznal, nebot mu dle obsahu
i v/ / 4 4 Vv / IV / Ve M M

spisu zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 28. prosince 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



