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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
J. S., proti Yalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 10. 2011, ¢.j. 9 Ad 17/2011 - 12,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 2008/60249-424, bylo zruseno
usneseni Uradu prace v Usti nad Labem (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
24.7.2008, ¢.j. ULA-26-1/2008, a véc byla vracena k novému projednani. Usnesenim
spravniho organu prvniho stupné bylo podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) pferuseno
v/ 4 M M 4 / 4 4 o v M v o Ve
fizeni ve véciuspokojeni splatnych mzdovych naroku zalobce jako zaméstnance vuci
zaméstnavateli (Krajské regionalni centrum Usteckého kraje), a to za mésic leden 2008 ve
vysi 24 532 K¢, za mésic unor 2008 ve vysi 24 532 K¢ a za mésic brezen 2008 ve vysi 24 532
K¢. V oduvodnéni usneseni spravni organ prvniho stupné jako divod preruseni rizeni
deklaroval trestni oznameni, které dne 9. 7. 2008 podal u Okresniho statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem akteré se tykalo podezteni ze spachani trestného ¢inu zalobcem,
konkrétné o snahu podvodem ziskat financni prostredky statu. Vysledek trestniho fizeni
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pritom ma ve vztahu krizeni spravnimu charakter predbézné otazky. Zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti, kterym usneseni spravniho organu prvniho stupné zrusil,
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konstatoval, ze dne 8. 7. 2008 byl u Krajského soudu v Usti nad Labem zalobcem podan
insolven¢ni navrh na majetek zaméstnavatele a téhoz dne zalobce pozadal spravni organ
/ v . / / / o ~ / / ’
prvniho stupné o uspokojeni mzdovych naroku. Zalovany poukazal na ustanoveni § 3
pism. 0) zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zameéstnancu
pti platebni neschopnosti zaméstnavatele a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu, podle kterého je pro lely tohoto zakona zameéstnavatel v platebni neschopnosti,
jestlize neuspokojil splatné mzdové naroky zaméstnancy, a to dnem nasledujicim po dni,
kdy byl na ného podan insolvencni navrh. Platebni neschopnost zaméstnavatele proto
\4 Vv / . ’ / /
nastala teprve dnem 9. 7. 2008 a pokud zalobce podal zadost o uspokojeni svych mzdovych
naroku jiz dne 8. 7. 2008, méla byt tato zadost spravnim organem prvaiho stupné
zamitnuta.

Zalobce se proti rozhodnuti Yalovaného jiZ v minulosti branil Zalobou, kter byla
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 249/2009 - 33, odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“). Kasacni stiznost zalobce proti tomuto usneseni byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢&. j. 4 Ads 7/2011 - 66.
V odtvodnéni rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé napadeného
rozhodnuti je dana kompetencéni vyluka podle § 70 pism. a) s. f. s. Toto rozhodnuti
nenapliuje materialni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot jim bylo toliko
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zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o preruseni rizeni do doby vyfeseni
predbézné otazky, a neptredstavuje proto zadny zasah do subjektivnich prav stézovatele ¢i
do jeho hmotnépravni pozice; z tohoto aktu, byt formalné oznaceného jako rozhodnuti,
stézovateli neplynou zadné povinnosti, ani v dasledku jeho vydani stézovatel neztraci
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zadna prava. Nejvyssi spravni soud dale poukazal na zavéry usneseni zvlastniho senatu
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zrizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. Konf 84/2008 - 9, a dodal, ze
proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu bude mit zalobce moznost se branit
zalobou v obdanském soudnim rizeni.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce (opakované) podal zalobu ze dne 14. 6. 2011,
ktera je predmétem tohoto rizeni a ve které zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno pro nezakonnost a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Jednalo se tedy
o opakovanou zalobu poté, co predchozi zaloba téhoz zalobce proti témuz rozhodnuti
byla soudem odmitnuta. Pfipisem ze dne 19. 8. 2011, ¢.j. 9 Ad 17/2011 - 4, vyzval Méstsky
soud v Praze zalobce k zaplaceni soudniho poplatku, na coz zalobce reagoval zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatku ze dne 9. 9. 2011, v niz uvedl, Ze je v soucasné dobé ve
vykonu trestu odnéti svobody a jeho pfijmy jsou nepatrne.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 9 Ad 17/2011 - 12, zamitl
zadost zalobce o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. V odGvodnéni usneseni
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poukazal na ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., pricemz dospél k zavéru, ze zaloba zjevné
nemuze byt Uspés$na, a ani proto nezkoumal majetkové poméry zalobce. Konstatoval, ze
zalobce proti témuz rozhodnuti zalovaného brojil jiz v minulosti zalobou, ktera byla
odmitnuta usnesenim Méstskeho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 249/2009 - 33.
Kasa¢ni stiznost zalobce proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, C. j. 4 Ads 7/2011 - 66. Skutecnost, ze soud v téze véci
eV M M v VeV v v 4 v v/ * Vv
jiz v minulosti pravomocné rozhodl, pricemz dospél k zavéru o nepripustnosti zaloby,
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zaklada podle méstského soudu prekazku rei iudicatae, pro kterou by nové podana zaloba
musela byt podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez dalsiho odmitnuta. Mimoto je evidentni,
ze nyni projednavana zaloba ze dne 14. 6. 2011 byla podana opozdéné, nebot zakonna
dvoumeési¢ni lhuta plynouci od doruceni napadeného rozhodnuti pocala bézet dne 31. 10.
2008, kdy bylo rozhodnuti zalobci doruceno; také opozdénost zaloby je bez dalsiho
divodem pro jeji odmitnuti. Méstsky soud vylozil, ze pokud zaloba zjevné nemuze byt
Gspésna, je vedeni fizeni o ni zbyteénym zatézovanim soudni soustavy s predem danym
(pro zalobce neptiznivym) vysledkem. Neexistuje proto ani zadny rozumny davod pro
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a pokud zalobce na jejim projednani trva, must
v souladu s koncepci § 36 odst. 3 s. t. s. pocitat s tim, ze poplatkovou povinnost spojenou s
podanim zaloby bude muset splnit bez ohledu na své aktualni majetkové poméry. Zavérem
méstsky soud shrnul, Ze v projednavané véci jsou dany hned tfi davody, pro které zaloba
zjevné nemuze byt Gspésna, a to jednak existence kompetencni vyluky podle § 70 pism. a)
s. I. s., dale skutecCnost, ze o téze véci jiz soud pravomocné rozhodl, a konecné téz zjevna
opozdénost zaloby.

Proti usneseni Meéstskeého soudu v Praze ze dne 6. 10. 2011 se zalobce
(dale téz ,stézovatel®) branil kasacni stiznosti ze dne 21. 10. 2011, ve které navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
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fizeni. Namital, ze mu majetkové poméry neumoznuji, aby soudni poplatek zaplatil;
spatna financni situace mu znemoznuje vynutit sva prava pred soudem. Méstsky soud
pritom mél ke svému rozhodovani dostatecné mnozstvi informaci, uvedenych v potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a v potvrzeni o pfijmech vydanych
v ./ M Ve Vv o i v v 4 v v 4 v
véznici Vinafice. Stézovatel zdtraznil, ze zaloba byla zamérné podana opakované,
tentokrat k obecnému soudu, vsouladu s poudenim v rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 30. 3. 2011, C. j. 4 Ads 7/2011 - 66.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v V4 A% 4 v 4 v M 4
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, ptricemz s ohledem na
danou procesni situaci neni nutné, aby byl stézovatel zastoupen advokatem ve smyslu § 105
odst. 2s. f.s. (viz nize). Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze namitky
stézovatele lze podradit pod divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Podle
tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezdakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze naspravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, poptipadé je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Pfi posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze své konstantni judikatury, podle které ,,v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni téeba trvat na
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem* (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 1 Afs 65/2007 - 37,

dostupny z: www.nssoud.cz).

Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miiZe
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkd. Dospéje-li
vsak soud k zdvéru, Ze ndavrh zjevné nemiize byt tspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané
osvobozeni kdykoliv za Yizeni odejme, popripadé ise zpétnou icinnosti, jestlize se do
pravomocného skonceni Tizeni ukaze, Ze poméry vicastnika priznané osvobozeni neodivodriuji,
popripadé neodivodriovaly.

Prestoze se stézovatel v kasani stiznosti omezil na namitky tykajici se jeho
majetkovych pomért, které podle néj oduvodnuji pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka, povazuje Nejvyssi spravai soud v navaznosti na tyto namitky za nezbytné
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prezkoumat spravnost zavéru Mestského soudu v Praze ohledné zjevné netspésnosti
zaloby. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou dany hned tfi divody,
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pro které zaloba zjevné nemuze byt Gspésna, ato jednak existence kompetencni vyluky
podle § 70 pism. a) s. . s., dale zjevna opozdénost zaloby a konecné téz skutecnost, ze o
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téze véci jiz soud pravomocné rozhodl. Majetkové poméry zalobce proto jiz nezkoumal,
nebot to nepovazoval za potrebné.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje s prvnim duvodem zjevné nelspéSnosti
zaloby, jak byl tento dovozen méstskym soudem, totiz ze je zde dana kompetencni vyluka
podle § 70 pism. a) s. f. s. V této souvislosti je treba poukazat na to, ze se stézovatel proti
témuz rozhodnuti zalovaného branil jiz v minulosti zalobou, ktera byla odmitnuta
usnesenim méstského soudu ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 249/2009 - 33, pricemz kasa¢ni
stiznost stézovatele proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, . j. 4 Ads 7/2011 - 66. Zavéry tohoto rozsudku jsou
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plné pouzitelné i na nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud zde dovodil,
\4 / 4 v M A 4 4 v
ze napadené rozhodnuti nenaplnuje materialni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.,
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nebot jim bylo toliko zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o preruseni
v/ 4 4 v M v/ / /4 M i 4 4
fizeni, a toto rozhodnuti proto nepredstavuje zadny zasah do subjektivnich prav
stézovatele. Tento ukon spravniho organu je podle § 70 pism. a) s. . s. vylouden ze
soudniho prezkoumant, a zalobu proti nému je treba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

Stejné tak je tfeba dat méstskému soudu za pravdu, ze zaloba je zjevné nelspésna
rovnéz pro svoji markantni opozdénost, kdyz podle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. lze
zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti doruceno zalobci. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhaty pro podani zaloby prominout. Vzhledem k tomu,
ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 20. 10. 2008 a doruceno stézovateli
dne 31. 10. 2008, lhuta k podani zaloby skoncila dne 31. 12. 2008. Nyni projednavana
zaloba byla ovSem stézovatelem datovana dnem 14. 6. 2011, tedy podana vice nez dva roky
a pét mésicu po marném uplynuti zakonné lhuty. I kdyby tedy nebyla dana vyse uvedena
kompetencni vyluka, zalobu by bylo tfeba odmitnout pro opozdénost podle § 46 odst. 1
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pism. b) s. f. s. a z obou téchto divodu je nepochybné, ze Zaloba zjevné nemuze byt
Gspésna, a neni tedy naplnéna podminka osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst.
3 véty druhé s. f. s. (k pojmu ,zjevné nedspésného navrhu“ viz rozsudek Nejvyssiho

spravnitho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢.j.7 Afs 102/2007 - 72, dostupny z:

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se nicméné nemuze ztotoznit se tfetim divodem zjevné
netspésnosti zaloby, jak tento definoval méstsky soud, totiz ze pokud soud v téze
Vv e ey . . v / / . / v /v
véci jiz v minulosti pravomocné rozhodl, pak timto rozhodnutim je dana prekazka
véci rozhodnuté (rei iudicatae), a nové podana zaloba by proto musela byt odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Podle konstantni judikatury zdejstho soudu pravomocné
usneseni soudu o odmitnuti zaloby nevytvari prekazku véci rozhodnuté (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 30/2004 - 71, publikovan pod ¢.
538/2005 Sb. NSS, dostupny z: www.nssoud.cz). Prekazku véci rozhodnuté v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze tedy zalozit pouze pravomocny rozsudek
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ve véci samé. O puvodni zalobé ovsem nebylo rozhodnuto rozsudkem ve véci samé, nybrz
tato byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 249/2009 - 33,
odmitnuta pro nepripustnost. Takové usneseni nemohlo vytvorit prekazku rei iudicatae.

Tento divod zjevné nelspésnost zaloby tedy obstat nemuze, to vSak nic neméni na
skutednosti, ze z obou vyse uvedenych diavodu (neptipustnost a opozdénost zaloby) je
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nepochybné, ze zaloba zjevné nemuize byt Gspésna, a neni tedy naplnéna podminka
osvobozeni od soudnich poplatkd podle § 36 odst. 3 véty druhés. . s.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze vzhledem k tomu,
\4 v/ vV Vv M 4 M v /. vV / 4 v 4
ze se v pripadé zaloby jedna o zjevné nelspésny navrh, nebylo treba zkoumat, zda ma
stézovatel dostate¢né prostredky ¢inikoliv, a méstsky soud nijak nepochybil, pokud
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl za pouziti § 36 odst. 3 véty druhé
s. f. s. bez dalstho zamitl. Namitky stézovatele ohledné jeho majetkovych pomért nelze
v této souvislosti vyhodnotit jinak nez jako irelevantni.

Pokud stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti namita, ze se fidil poucenim Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 4 Ads 7/2011 - 66, a tentokrat podal
(opakovanou) zalobu k obecnému soudu, je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat,
ze si stézovatel toto pouceni vylozil nespravné. Nejvyssi spravni soud totiz stézovatele
v uvedeném rozsudku nenavadél k tomu, aby zalobou u obecného soudu napadl znovu
totéz rozhodnuti  zalovaného, nybrz stézovatele poudil, aby wvyckal meritorniho
rozhodnuti spravniho organu, tedy konecného rozhodnuti ve véci samé (napadené
rozhodnuti se tykalo toliko preruseni fizeni), a teprve proti tomuto meritornimu
rozhodnuti se pripadné branil zalobou v obcanském soudnim fizeni (viz odivodnéni
rozsudku ze dne 30. 3. 2011, zejména na ¢. . 70).

Na zakladé vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouzitl ustanoveni § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravai soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
\4 VvV v v 7/ v v 4 v/ /4 o v v 4 4
tomu, ze stézovatel nemél ve véci spéch a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady
v/ 4 i v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/
fizeni nevznikly, zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

StiZnosti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. prosince 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



