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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobce: JUDr. Jan Pavlok, Ph.D., advokat se sidlem Na Prikopé 391/7,
Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem
tr. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 14. 4. 2009,
& j. UOHS-R206/2008/02-4052/2009/310/ZCt, za Glasti osoby zllastnéné na
fizeni: Méstska Cast Praha 10, se sidlem VrSovicka 1429/68, Praha 10, o zadani
verejné zakazky, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 62 Ca 29/2009 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zUCastniki nema pravo nanadhradu nakladu fizeni.

IM. Osoba zidastnéna natizeni nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadi v
zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
14. 4. 2009, ¢.j. UOHS-R206/2008/02-4052/2009/310/ZCt. Timto rozhodnutim
predseda zalovaného zamitl rozklad stézovatele smérujici proti prvostupnovému
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2008, ¢.j. S243/2008/VZ-21823/2008/530/Va,
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podle kterého Méstska cast Praha 10 (dale téz ,,zadavatel nebo ,o0soba z(c¢astnéna na

fizeni“) nedodrzela postup stanoveny v § 56 odst. 7 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
VA / 4 4 v /7 /I Ve 4 . 4 v 4 . 4

o verejnych zakazkach, ve znéni i¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o

verejnych zakazkach®), a z tohoto duvodu podle § 118 téhoz zakona zrusil zadavaci

v/ 4

fizeni.

Stézovatel duvody kasacni stiznosti vyslovné nepodfazuje pod konkrétni
ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.). Namita, ze krajsky soud nevychazel z
nalezité zjisténého skutkového stavu véci a ze nespravné hodnotil provedené
dtkazy, v dasledku éehoz véc nespravné pravné posoudil. Stézovatel uvadi, ze v

. / / v/ v oo /7 V. {V , N
projednavaném pripadé jde v prvni radé o posouzeni kritéria 20 let praxe v
advokacii jako pozadavku pro zadani vefejné zakizky. Tento kvalifikacni
pozadavek, resp. takto stanovena délka advokatni praxe, byla Zalovanym a nasledné
1 krajskym soudem oznacena za neadekvatni a diskriminacni. S timto posouzenim se
vsak stézovatel neztotoznuje. Dle jeho nazoru krajsky soud neprihledl k tomu, ze
na trhu pusobi stovky advokatt se stejnou nebo delsi dobou odborné praxe, a ze
tedy tento pozadavek nezasahuje do konkurenceschopnosti uchazecu. Stejné tak
krajsky soud nezohlednil, ze mladsi uchazeéi se mohli o verejnou zakazku uchazet
J 4 v/ v 4 4 v . .
ve spolupraci s advokaty, kteti potfebnou dobu advokatni praxe spliovali, a naproti
J ’ v c 1t v ° . v/’
tomu své rozhodnuti opfel o jediny argument, ze zde nebyl davod, aby si mladsi
kolegové sjednavali subdodavku a tim si snizovali zisk. Z charakteru verejné
zakazky pritom bylo na prvni pohled zfejmé, ze jeji plnéni nemuze zajistit jediny
advokat, ale ze je potfeba vytvorit tym lidi. I sam stézovatel byl nucen si ,snizit
zisk“ tim, ze si sjednal subdodavky dvou dalsich advokatl s podstatné kratsi dobou
advokatni praxe. Pokud by krajsky soud prihlédl k témto konkrétnim okolnostem,
nemohl by dovodit, ze pozadavek 20 let advokatni praxe je diskriminujici. V této
souvislosti stézovatel navrhuje provést diikaz nabidkou, kterou predlozil zadavateli
a z niz jsou patrné zminované subdodavatelské vztahy, pripadné dikaz vyslechem
téchto potencionalnich subdodavatela. Ve vztahu k zavérum krajského soudu
ohledné hodnoceni predmétného kritéria jakozto formy skryté diskriminace
stézovatel podotyka, zda shora uvedené okolnosti vcetné pozadavkid na danou
verejnou zakazku, jakoz i konkrétni zpusob nabidky uchazece, naopak jakoukoli
diskriminaci zcela neeliminuji. Stézovatel pak krajskému soudu vytyka take
nedostateéné posouzeni otazky charakteru oznamovatele, tj. osoby, ktera svym

v o I8 4 v/ 4 \4 / vV Vv 4

podnétem dala divod pro zahajeni fizeni zalovanym. Stézovatel nesouhlasi s

4 . 4 \4 v v /4 v/ 4 I8
nazorem krajského soudu, ze predmétné ftizeni bylo zahajeno vsouladu se
zakonem. Stézovatel se domniva, ze zde existuje pravné vyznamny rozdil mezi
situaci, kdy oznamovatelem je osoba stojici mimo posuzovanou zalezitost, a situaci,
kdy oznamovatel je konkurentem stézovatele jako uchazeCe o verejnou zakazku.
Stézovatel poklada za nezadouct situaci, kdy konkurent namisto toho, aby se fadné
/ Vv . 4 4 v/ 4 Vv v i ) 4 4 4 Vee
zucastnil zadavaciho rizeni a otevrené zpochybnil zpusob zadani zakazky, pozdéji
po zjisténi vysledku poda podnét k zahajeni fizeni. Timto postupem dochazi dle
nazoru stézovatele k obchazeni ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, ktery
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stanovi zakonné podminky ochrany neuspésnych uchazelt, prostredky této
ochrany, jakoz 1 odpovédnost za jejich neadekvatni pouziti; naproti tomu vné stojici
konkurent nenese za své chovani zadnou odpovédnost. Za absurdni pak stézovatel
voe ’ . / ’ vV . vVevy IV vV v v ’
oznaCuje nazor krajského soudu, ktery stézovateli pric¢ita k tizi, ze predmeétny
v / . . . R v v e /v vV .
podnét nema k dispozici a ze jej soudu nepredlozil. Zavérem stézovatel poukazuje
na skuteénosti, ze krajsky soud nedostatecné zvazil také financni aspekt
. ’ ’ v - vV / . ’ ’ v/ ’ .
projednavané véci, kdy stézovatel byl v ramci zadavaciho ftizeni nucen splnit
v ) v v /- eV V7 v . R
nékteré pozadavky (napf. najem prostor, pojisténi odpovédnosti apod.), které jej
staly nemalé finan¢ni prostredky a které oznamovatel vynalozit nemusel. Stézovatel
vV . o4 Ve / / v 766 o v 4 4 /7
rovnéz kategoricky odmita uziti vyrazu ,zkostnaténi“ v oduvodnéni spravnich
rozhodnuti, tj. vyrazu, ktery dehonestuje jak stézovatele jakozto pfislusnika starsi
generace, tak star$i generaci jako takovou. Stézovatel povazuje tento vyraz za
nekorektni a diskriminujici a v této souvislosti namita, ze pokud krajsky soud
aktivné uziti tohoto vyrazu obhajoval, pak je otazkou, zda tento soud je z hlediska
v/ v/ M M . 4 v /v / <] <]
pristupu ke stars$i generaci objektivni. Ze vsech vyse uvedenych davodu proto
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ani osoba zalastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Zadavatel oznamil v informacnim systému vefejnych zakazek zadani
verejné zakazky ,Prdvni pomoc v ramci privatizace bytového fondu m. & Praba 10°
(dale jen ,vefejna zakazka®), a to formou otevreného fizeni. V bodu III.2.3) tohoto
oznameni zadavatel vymezil pozadavek na prokazani technickych kvalifikacnich
predpokladt, kdy mimo jiné uvedl, ze dokladem nezbytnym k posouzeni, zda
byly jeho pozadavky splnény, je ,specifikace realizacnibho tymu, jenz se bude podilet
na plnéni verejné zakdzky, zejména pravniki zajistujicich kontrolu jakosti, a v ramci
minimalni Grovné pak zadavatel vymezil, ze pozaduje ,min. 1 advokdta zapsaného
v seznamu advokdti CAK, oprdvnénébo poskytovat pravni sluzby na dizemi CR o
prdavou CR, s min. praxi 20 let jako advokdt.“ Tento pozadavek zadavatel bliZe
rozvedl v zadavaci dokumentaci nazvané jako Kvalifika¢ni dokumentace k verejné
zakazce, a to zejména pod bodem 1.5.2., ze kterého vyplyva, ze dodavatel splnuje
technicky kvalifikacni predpoklad, pokud ma k dispozici pro plnéni verejné
zakazky realiza¢ni tym, ve kterém je minimalné jeden vedouci advokat, dva
advokati a dva advokatni koncipienti, pricemz u vedouctho advokata zadavatel
uvedl jako sviij pozadavek minimalni praxi 20 let jako advokat.

Na zakladé obdrzeného podnétu zalovany jako organ pfislusny podle § 112
zakona o verejnych zakazkach pozadal zadavatele o predlozeni dokumentace
tykajici se zadani predmétné verejné zakazky. S ohledem na skuteénost, ze po

v 4 4 v \4 4 v \4 / M
prezkoumani predlozené dokumentace mél zalovany pochybnosti o souladu
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postupu zadavatele pri zadavani verejné zakazky se zakonem, zahajil ve véci z
moci ufedni spravni fizeni.

Nasledné¢ dne 8.12.2008 zalovany vydal pod ¢.;j.5243/2008/VZ-
21823/2008/530/Va, rozhodnuti, v némz konstatoval, ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 56 odst. 7 pism. c¢) zakona o vefejnych zakazkach, pokud v

4 4 /& 4 4 4 v/ 4 M \4 4 4 4
oznameni o zah3jeni zadavactho fizeni vymezil pozadavek na prokazani
technickych kvalifikacnich predpoklada podle § 56 odst. 2 pism. b) téhoz zakona
mimo jiné tim, ze stanovil, aby ¢lenem realiza¢niho tymu, ktery se bude podilet na
plnéni verejné zakazky, byl minimalné jeden advokat s minimalni praxi 20 let jako
advokat, ¢imz dle nazoru zalovaného zadavatel nevymezil minimalni Groven
kvalifika¢niho kritéria, ktera by odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
plnéni vefejné zakazky. Vzhledem k tomu, ze tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
zadavatel podle § 118 zakona o verejnych zakazkach ulozil napravné opatreni tim,
\4 Ve /4 4 v v / Vo . 4 4 . M 4 M /
ze zrusil zadani predmétné verejné zakazky. V souvislosti s timto technickym
kvalifikacnim predpokladem zalovany v odavodnéni rozhodnuti vyslovil, ze
neshledal objektivni skutecnosti, které by opodstatiovaly takto stanoveny

v > AR / . [ v/ Ve VYV / v v
pozadavek. Zalovany jej pokladal za diskriminaéni a nepriméteny predmétu

vV . 4 4 b 4 4 vV / 113 4 4 \4 v/ N4
verejné zakazky, nebot poskytovani ,béznych“ pravnich sluzeb spocivajicich v
zajisténi pravni pomoci pri prodeji bytovych jednotek musi byt schopen
poskytnout kazdy advokat zapsany v seznamu advokati vedeném Ceskou
advokatni komorou. Pozadavek minimalni dvacetileté advokatni praxe nebyl dle
nazoru zalovaného odtvodnén ani tou skutecnosti, ze se v predmétné verejné
zakazce jednalo o zménu pravnich vztaht k bytam, které byly zalozeny pred vice
nez dvaceti lety, nebot kazdy kvalifikovany advokat by mél byt schopen se
orientovat jak v soucasné, tak v dfivéjsi pravni Gprave.

Stézovatel jakozto vybrany uchaze¢ s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a
podal proti nému rozklad, ktery predseda zalovaného rozhodnutim ze dne
14. 4. 2009, ¢. . UOHS-R206/2008/02-4052/2009/310/ZCt, zamitl a napadené
rozhodnuti zalovaného potvrdil. Predseda zalovaného v odavodnéni rozhodnuti
doplnil argumentaci zalovaného, ze délka advokatni praxe (af uz obecné nebo ve
vztahu k predmétu verejné zakazky) nezaruluje zvysenou odbornost a pravni
erudovanost advokata. Pravé naopak, v prubéhu casu mutze 1 u zkuseného
odbornika dojit k tzv. ,zkostnaténi“, kdy tento nadale neni schopen flexibilné
reagovat na pripadné komplikace a jeho orientace v aktualnim pravnim prostredi
muze s postupem Casu spiSe klesat nez stoupat. V této souvislosti predseda
zalovaného zduraznil, Ze zadavatel pristanoveni kvalifikacniho pozadavku
nevymezil pravni odvétvi, v némz by méla probihat pozadovana advokatni praxe
¢i na které by se tato méla specializovat. Dle jeho nazoru dlenstvi advokatt v
Ceské advokatni komote zarutuje jisty standard a dostate¢nou pravni kvalifikaci
pro feSeni prakticky jakékoli pravni problematiky, atobez ohledu na jeji
historické koteny ¢i vysi pripadného rizika. Predseda zalovaného se ztotoznil se
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zavéry prvostupniového spravniho organu, ze kazdy kvalifikovany advokat by mél
byt schopen se orientovat jak v soucasné, tak v drivéjsi pravni uprave, a pokud
zadavatel chtél zajistit advokata, ktery je skute¢cnym odbornikem v pravnim
v 4 . 7/ v v Vo 4 4 \4 v/
odvétvi souvisejicim s predmétem verejné zakazky, mohl pozadovat napriklad
M / N4 \ 4 M v 4 v 4 4
informace tykajici se predchozi realizace nebo zkuSenosti s plnénim obdobné
verejné zakazky. Pozadavek dvacetileté advokatni praxe tak nejenze nezarucluje
vVv/ 4 v \4 o v /4 v 4 /v .
vysst odbornost advokata obecné a uz vibec ne v dotéeném odvétvi, ale z Casti na
zadavacim rizeni vylucuje ty advokaty, ktefi vykonavaji advokatni praxi po kratsi
dobu, avsak disponuji potrebnou odbornosti pro plnéni predmétu verejné
zakazky.

Toto rozhodnuti stézovatel napadl zalobou u krajského soudu, v niz namital,
\4 ) v 4 4 v/ /7 N7/ / V o / 4 /7 v/ 4
ze v prubéhu zadavactho fizeni zadny z uchazecu, ktery se do zadavactho fizeni
v/ v Ve [ M v/ 4 M b / v 4 4
radné prihlasil, neuplatnil zadnou namitku ani jiny prostfedek pravni ochrany.
Zalovany pak spravni fizeni zahajil na zakladé podnétu neznamého subjektu, ktery

4 vV . A4 /7 /7 1/ Ve A4 /4 v

(na rozdil od stézovatele) nevyvinul zadné usili, nevynalozil zadné prostredky na to,

W4 4 / Vv . v/ v v 4 / v / .
aby se rizeni mohl Ucastnit, pfipadné v ném dosahnout aspéchu, a ktery ani nenese
zadnou odpovédnost za vysledky probéhlého spravniho fizeni. Stézovatel
nesouhlasil s tim, ze zalovany ,nekriticky a neobjektivné konformneé“ pristoupil k
predmétnému podnétu neznamého pisatele, o némz se stézovatel domniva, ze je
jeho konkurentem, a tomuto oznamovateli, ktery sam ani nevyuzil moznosti
/v M 4 4 4 4 v/ 4 W4 . Vev/y 4 4 \4
UCastnit se regulérntho zadavactho fizeni, poskytl pfiznivéjsi zachazeni nez
/v 4 v/ 4 VvV / v 4 4 v \4 °_ v .
Ucastniku rizeni a rovnéz zvyhodnéni v té podobé, ze nekriticky prevzal celou jeho
argumentaci, aniz by tato prosla prezkousenim v ramci kontradiktorniho fizeni.
Tento postup zalovaného stézovatel pokladal za diskriminujici. Dle nazoru
stézovatele se pak zalovany ,pausalnim zpusobem a urazlivé dotkl“ take véku
stézovatele a bez toho, aniz by si opatfil konkrétni dikazy, vyslovil moznost,
ze u stézovatele doslo k tzv. ,zkostnaténi“. Stézovatel jakozto prislusnik starsi
generace tento slovnik povazoval za neptijatelny a diskriminujici star$i generaci. V
této souvislosti upozornil, ze na trhu pusobi stovky advokatt s praxi delsi 20 let,
pricemz zadavatelem stanoveny pozadavek nebyl nesplnitelny ani pro mladsi
advokaty, kteri si starstho kolegu s pozadovanou praxi mohli opatfit v ramci tzv.
subdodavky. V dané véci se proto nemohlo jednat o poruseni zasady

. / 4 / ’ . . . 4 / /
transparentnosti, roviného zachazeni a zakazu diskriminace; délka advokatni praxe
. . *1° / 4 Ve / 4 4
je ukazatelem kvality a stability konkrétni osoby pfivykonu povolani, a tedy
Ve 4 v/ 4 4 VA 4 4

urcitou zarukou radného provedeni verejné zakazky.

Krajsky soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti predsedy

\4 4 v v v/ 4 J 4 4 v 4 v /__V \4
zalovaného vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. V odGvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v postupu spravnich
organi neshledal Zadné pochybeni, které by stézovatele mohlo jakkoli
diskriminovat. Krajsky soud se neztotoznil se zavéry stézovatele, ze by zalovany
nekriticky prejal argumentaci obsazenou v podnétu, nebot z oznameni o zahajeni
4 4 v/ 7 v v / 4 \4 \4 / M v/ /4 4
spravniho rizeni jednoznacné vyplyva, ze zalovany si od zadavatele vyzadal zadavaci
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dokumentaci, na jejimz zakladé v radné zahajeném fizeni posuzoval, zda zadavatel
postupoval v souladu se zakonem. Soud nepovazoval za nezbytné vyzadovat si od
zalovaného predmétny podnét a provadét jim dukaz, nebot samotny podnét ani
jeho obsah nebyl pro dané fizeni podstatny. Podstatné bylo, ze zalovany radné (z
Uredni povinnosti) zahajil spravni fizeni, v némz posuzoval, zda zadavatel v
zadavacim rizeni neporusil zakon o vefejnych zakazkach, a toto fizeni ukoncil
vydanim napadeného rozhodnuti. K otazce porovnani situace stézovatele se situaci
osoby, ktera ke spravnimu organu podala podnét, pohledem nakladu a usili, které
stézovatel musel v souvislosti se svou Gcasti v zadavacim fizeni vynalozit, krajsky
soud vyslovil, ze situace uvedenych osob nelze vzajemné porovnavat. Osoba
4 N4 v . . \2 4 . /7 4 \4 /4
podavajici podnét toliko upozornila zalovaného jako dozorujici organ na mozné
poruseni zakona o verejnych zakazkach, a pokud nepozadala o sdélent, jak bylo s
v \4 . 4 4 4 v . /1 V/ 4 e/ /4 v
podnétem nalozeno, tj. zda spravni organ ve véci zahajil fizeni, byla jeji role zasadné
v 4 /7 v VvV M 4 v
ukoncena podanim tohoto podnétu. Pokud stézovatel nesouhlasil s tim, ze
argumentace osoby podavajici podnét neprosla ,prezkousenim v ramei regulérniho
kontradiktorniho fizeni“, krajsky soud poukazal na skutecnost, ze argumentace
\ . . 4 o Ve / M 4 \4 / \4 /
osoby v podnétu je zcela irelevantni. Dulezity je nazor zalovaného obsazeny v
napadenych spravnich rozhodnutich, ktery podléha soudnimu prezkumu na zakladeé
VvV / vV . /. Ve v Ve M 4 . 4 vV Vv
stézovatelem podané zaloby. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitkam stézovatele
/ I a; v/ . .. v ’ oV v/ P °
tykajicim se mozné diskriminace zalovaného vuci ,star$i generaci®, a to z davodu
uziti pojmu ,zkostnaténi“ v zalobou napadeném rozhodnuti. V této souvislosti
krajsky soud uvedl, ze z odGivodnéni rozhodnuti neni ztejmé, ze by zalovany tento
. . 4 v vV Vv 4 v \4 /4
pojem spojoval pravé s osobou stézovatele. Dle nazoru soudu predseda zalovaného
pouze v obecné roviné a zcela spravné upozornil na skutenost, ze samotna délka
praxe jesté nezarucuje zvySenou odbornost a erudovanost advokata. Zalovany navic
touto Uvahou pouze podpotil svij zavér, ze samotna délka praxe nezarucuje
zvysenou odbornost, a tedy neni dostate¢nou zarukou pro radné provedeni verejné
zakazky. Dle krajského soudu kritérium advokatni praxe delsi 20 let
neodpovida druhu, rozsahu ani slozitosti predmétu plnéni zadané verejné zakazky
a jeho odstranénim nemohlo dojit k diskriminaci starsi generace, nebot v takovém
pripadé by se do zadavactho fizeni nepochybné mohli prihlasit take advokati
s dvacetiletou 1 delsi praxi. Krajsky soud tedy souhlasil se zavéry zalovaného, ze v
daném pripadé neexistovaly objektivni okolnosti oduvodrujici pozadavek
zadavatele na to, aby se realizace zakazky ucastnil advokat s takto nastavenou
délkou advokatni praxe. Takto dlouha praxe nebyla pro splnéni vefejné zakazky
/ v v . v . .. v 7/ / /v .
nezbytna a soucasné sejednalo o pozadavek diskriminacni, ktery z Gcasti v
zadavacim rizeni neodtvodnéné vyloudil ty advokaty, ktefi pozadovanou advokatni
praxi nemaji, ale presto by byli schopni vefejnou zakazku splnit. S ohledem na
/v v v/ v sy / . ’ P ,
vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky se jako podstatna nejevila délka praxe
dodavatele, nybrz zkusenosti z oblasti prevodu bytovych jednotek v rozsahu
obdobném, jako byla pfedmétna verejna zakazka. Na protizakonnosti zmiriovaného
pozadavku tak nemohla nic zménit ani namitka stézovatele, ze na trhu existuji
stovky advokatl s dvacetiletou praxi a ze ti, kteti takovou praxi nedisponuji, mohli
jeji splnéni prokazat subdodavatelskou formou. Krajsky soud tak uzavtel, ze byl-li
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takto nastaveny pozadavek zadavatele shledan v rozporu se zakonem, pak nebylo

v ’ sy v v .. v
mozno na dodavatelich spravedlivé pozadovat, aby tento pozadavek plnili, natoz
aby tak ¢inili subdodavatelskou formou.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejitho obsahu
jsou v ni uplatnény diavody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., t).
nezakonnost rozhodnuti spolivajici na nespravném posouzeni pravni otazky
soudem. Rozsahem adtvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézejni otazkou, kterd je mezi UCastniky fizeni sporna, je posouzeni

zakonnosti postupu zalovaného, ktery podle § 118 zakona o vefejnych zakazkach
Ve 4 /7 V7 4 /v *C vV . / o v 4 \4

zrusil zadavaci fizeni na vyse specifikovanou verejnou zakazku s odivodnénim, ze
zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 7 pism. ¢) téhoz zakona, a sice
4 \4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 . \4 4 /4 4
tim, ze v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni vymezil pozadavek na prokazani
technickych kvalifikacnich predpoklada podle § 56 odst. 2 pism. b) zakona o
verejnych zakazkach tak, ze pozadoval, aby {lenem realiza¢niho tymu, ktery se
bude na plnéni verejné zakazky podilet, byl minimalné jeden advokat s minimalni
praxi 20 let jako advokat.

Kvalifikace, jejimz prostfednictvim zadavatel zjistuje schopnost a zptsobilost
dodavatele splnit zadavatelem pozadovany predmét plnéni vefejné zakazky, je v
zakoneé o verejnych zakazkach upravena v ustanovenich § 50 az § 67 zakona. Zakon
rozliSuje Ctyti druhy kvalifikacnich predpokladd, a to zakladni (§ 53), profesni
(§ 54), ekonomické a financni (§ 55) a technické kvalifikaéni predpoklady (§ 56).
Pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace stanovi vefejny zadavatel v oznameni ¢i
vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni; podrobna specifikace téchto pozadavka muze
byt uvedena v kvalifikaéni ¢i zadavaci dokumentaci, kterou je vefejny zadavatel
povinen zpristupnit na své internetové adrese nebo jinym vhodnym zpasobem. Dle
§ 27 zakona o verejnych zakazkach v oznameni otevreného fizeni zadavatel
oznamuje neomezenému poctu dodavatelt svij amysl zadat vefejnou zakazku v
tomto zadavacim fizeni; oznameni otevieného fizeni je vyzvou k podani nabidek
dodavatelt a k prokazani splnéni kvalifikace.

Technicka zpusobilost dodavatele je v § 56 zakona o vefejnych zakazkach
upravena v zavislosti na tom, zda predmétem verejné zakazky jsou dodavky zbozi
(odst. 1), sluzby (odst. 2) ¢i stavebni prace (odst. 3). Jedna se v podstaté o opravnéni
zadavatele pozadovat reference a informace o materialnim a technickém vybaveni
dodavatele, jakoz i o jeho personalnim zabezpeleni ve vztahu k predmétu plnéni
konkrétni verejné zakazky. V zakoné je uveden vycet moznosti, dle kterych verejny
zadavatel zjiSfuje splnéni této Casti kvalifikace dodavatelem. Schopnost
poskytovatelu sluzeb tyto sluzby poskytovat se hodnoti zejména s ohledem na jejich
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dovednosti, vykonnost, zkusenosti a spolehlivost. Technickou zpusobilost
poskytovatele sluzby je moznost dolozit jednim nebo vice v zakoné uvedenymi
zpusoby, a to podle povahy, mnozstvi a uclelu sluzeb, které se maji dle zadani
verejné zakazky poskytovat, napt.:
- seznamem hlavnich sluzeb poskytnutych za posledni tfi roky
s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti [§ 56 odst. 2 pism. a)
zakonal;
- seznamem technikt nebo technickych Gtvart, jez se budou podilet
na plnéni verejné zakazky, a to zejména techniki ¢i technickych
Gtvart zajistujicich kontrolu jakosti, a to bez ohledu na to, zda jde
o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli
[§ 56 odst. 2 pism. b) zakona];
- popisem technického vybaveni a opatfeni pouzivanych dodavatelem
k zajisténi jakosti [§ 56 odst. 2 pism. ¢) zakona];
- vzdélanim a odbornou kvalifikaci poskytovatele sluzby, zejména
osoby nebo osob, které jsou odpoveédné za poskytovani sluzeb [§ 56
odst. 2 pism. €) zakona], ad.

Ve vztahu k technickym kvalifikaénim predpokladim je zadavatel povinen

/4 /7 Ve /. v &4 4 4 4 W4 4 M \4 /
v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavactho fizeni stanovit rozsah pozadovanych
informaci a dokladl, uvest zptusob prokazani splnéni téchto kvalifikacnich
predpokladi a vymezit minimalni Groven téchto kvalifikacnich predpokladuy,

4 N4 Ve . v v v 4 N /4 4 .
odpovidajict druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky [srovnej §
56 odst. 7 pism. a) az ¢) zakona]. Zadavatel tedy musi vzdy dostate¢né jasné a urcité
popsat, co a jak chce od uchaze¢d prokazat a jaké minimalni Grovné musi uchazeci
dosahnout.

Ustanoveni § 6 zakona o verejnych zakazkach pak dale uréuje, ze zadavatel
je povinen pfi postupu podle tohoto zikona dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Toto ustanoveni sméruje k cili
samotného zakona o verejnych zakazkach, kterym je zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky. Zakon tohoto cile
dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je
hrazeno z verejnych prostredku, byly zadavateli uzavirany pti zajisténi hospodarské
soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli.

Pojem ,diskriminace” podle § 6 zakona o verejnych zakazkach v prvni radé
implikuje ,rozdilny, jiny pfistup k jednotlivci nez k celku®, tedy odlisné zachazeni
s jednotlivcem ve srovnani s ostatnimi ¢leny srovnavané skupiny. Je pfitom zfejmé,
ze omezeni zakazu diskriminace podle citovaného ustanoveni toliko na takto
definovanou zjevnou diskriminaci by vytvorilo snadnou cestu, jak zakaz
diskriminace v oblasti vefejnych zakazek obejit. V podstaté jakoukoli diskriminaci
pojatou jako odlisné zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s ostatnimi Cleny
srovnavané skupiny (tedy diskriminaci nazyvanou diskriminaci pfimou - k tomu
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srovnej Bobek, M., Bouckovd, P., Kiihn, Z.; Rovnost a diskriminace; Praba : C. H. Beck;
2007; kapitola II.) lze totiz nastavenim vhodnych kritérii nahradit takovym
zachazenim, kterym (jakkoli by nezakladalo rozdilny pristup k jednotlivei nez k
celku) by se dosahlo v podstateé téhoz vysledku jako aplikaci zjevné diskriminace.

Smysl a cil zakazu diskriminace tak nutné vede k takové interpretaci § 6
zakona o vefejnych zakazkach, podle které tento zakaz zahrnuje jednak zakaz
diskriminace zjevné a jednak téz zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v
podstaté k obdobnym pravem zakazanym dusledkim, tj. v oblasti prava verejnych
zakazek k poskozovani hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi
dodavateli (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, publikovany pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS).

K poruseni zasady zakazu diskriminace tak muaze dojit napt. tehdy, pokud
zadavatel stanovi zcela nepfimérené pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace,
v dusledku cehoz Gcelové a v rozporu se zakonem omezi Ucast urité skupiny
dodavatelt. Zadavatel je opravnén vyuzit prostor dany zakonem a prostrednictvim
stanoveni urovné ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich predpokladua nebo
technickych kvalifikacnich predpokladt znevyhodnit nékteré dodavatele. Toto je
vsak mozné pouze tehdy, je-li to odivodnéno objektivnimi okolnostmi. Navic tyto
pozadavky musi byt vzdy primérené, jinak se zadavatel dopusti poruseni zasady
zakazu diskriminace (k tomu srovnej Sebesta, M., Podesva, V., Olik, M., Machurek, T.;
Zdkon o verejnych zakdzkdch s komentdrem; Praha : ASPI; 2006; str. 55). Ustanoveni §
6 zakona o verejnych zakazkach tak znamena, ze zddny z dodavatelt nesmi byt
SPrimo nebo neprimo, védomé nebo nevédomé zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti
jinym subjektiim ve stejném postaveni®, tedy ze zadavatel musi postupovat ,,materidlné
tymz zpiisobem erga omnes” (srovnej Raus, D., Neruda, R.; Zikon o verejnych
zakazkdch. Komenta?; Praba : Linde; 2007; str. 64 - 65).

V projednavané véci z oznameni zadavactho rizeni a ze zadavacich podminek
vyplynulo, ze predmétem verejné zakazky byla pravni pomoc v ramci privatizace
bytového fondu zadavatele, tj. pravni pomoc pri prodeji jednotlivych bytovych
jednotek osobam, které jsou na zakladé prislusného pravniho predpisu opravnény
tyto bytove jednotky odkoupit. Pravni pomoc méla zahrnovat zejména pfipravu
kupnich smluv, jednani s opravnénymi osobami, zajisténi podpisu kupnich smluv,
ptripravu navrhu na vklad do katastru nemovitosti, pfipravu ustanoveni o ztizeni
vécnych bremen, smluv o smlouvé budouci kupni a administrativai ¢innost - napf.
korespondenci s opravnénymi osobami a pfislusnymi Grady. V souhrnu mélo byt
prevedeno cca 1500 bytovych jednotek; soucasti zakazky mély byt také odborné
konzultace k predmétu zakazky.

M 4 4 v v v 4 v v v v 4 vV - 4

Jak je patrné z vymezeni predmétu plnéni, predmétem Setfené verejné
zakazky mélo byt poskytovani ,béznych® pravnich sluzeb spolivajicich v zajisténi
pravni pomoci pti prodeji bytovych jednotek, které musi byt schopen poskytnout
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kazdy advokat zapsany v seznamu advokatd Ceské advokatni komory. Na této
skutecnosti nemuze nic zménit ani skutecnost, ze se v daném pripadé mélo jednat o
zménu stavajicich pravnich vztaht k bytam, které byly v fadé ptipadu zalozeny
pred vice nez dvaceti lety, a tedy bude nutno vychazet z drive platné a G¢inné pravni
Upravy. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry spravnich organt i
krajského soudu, ze pravni sluzby tohoto charakteru by mél byt schopen
poskytnout kazdy advokat bez ohledu na délku vykonavané advokatni praxe a
stejné tak by mél byt schopen se orientovat ve stavajici 1 tehdejsi pravni dpraveé. V
dané véci nebyly shledany objektivni skutecnosti, které by opodstatiiovaly uvedeny
pozadavek zadavatele. Stanoveni pozadavku minimalné dvacetileté advokatni praxe
nebylo pro splnéni predmétu verejné zakazky nezbytné a jednalo se o pozadavek
neodiivodnény a rozporny s § 56 odst. 7 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach,
nebot zadavatel vymezil minimalni Groven kvalifikaénich predpoklada tak, Ze tato
neodpovidala druhu, rozsahu ani slozitosti predmétu plnéni vefejné zakazky.
Podstatnou se v daném pripadé nejevila délka praxe dodavatele coby advokata, ale
predevsim zkuSenosti s prevody bytovych jednotek v obdobném rozsahu, jaky byl
dan nyni posuzovanou verejnou zakazkou.

Nejvysst spravni soud pak ve shodé se zavéry spravnich organu a krajského
soudu poklada takto vymezené kvalifikaéni kritérium také za diskriminacni a
4 4 VA / 4 4 b /v M 4 4 v/ 4
rozporné s § 6 zakona o verejnych zakazkach, nebot z Gcasti v zadavacim fizeni
neodavodnéné vyloudilo ty advokaty, ktefi pozadovanou praxi nemaji, avsak presto
by byli schopni verejnou zakazku splnit. Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti je
ztejmé, ze pokud zadavatel ve vztahu k verejné zakazce a jejimu plnéni stanovil
kvalifika¢ni predpoklad (zde minimalné 20 let advokatni praxe) v nepriméfeném
. ’1 7 o v v ’ . Ve Ve
(neproporcionalnim) rozsahu, v dusledku cehoz znevyhodnil a znemoznil urcité
s v o ) v v v e ’ v .
skupiné dodavateld uchazet se o predmétnou verejnou zakazku, ackoli toto
kritérium nebylo oduvodnéno objektivnimi okolnostmi, dopustil se poruseni § 6
zakona o vefejnych zakazkach, ato poruseni zasady zikazu diskriminace. Ke
shodnému zavéru Nejvyssi spravai soud dospél jiz ve shora citovaném rozhodnuti
ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, publikovaném pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS,
v némz vyslovil: ,Za skrytou formu nep¥ipustné diskriminace je tieba povazZovat i
takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchazet se o verejnou
zakdzku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladii zjevné neprimérenyjch ve
vztabu k wvelikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verené zakizky, v
diisledku cehoZ je ziejmé, Ze zakazku nemohou splnit nékterd z potencidlnich uchazeci,
jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu veveiné zakazky objektivné zpusobilymai.

Shora uvedeny kvalifika¢ni pozadavek nepochybné zasahl do konkurenéniho
prostredi mezi dodavateli a jeho diskriminacni charakter nemohl byt eliminovan
ani dalsimi pozadavky vztahujicimi se k predmétné verejné zakazce, ani zptisobem,
jakym svou nabidku koncipoval stézovatel, ¢i okolnosti, ze se na realizaci zakazky
bude podilet tym advokaty, jak stézovatel mylné poukazuje v kasaéni stiznosti. Na
protizakonnosti zminéného pozadavku zadavatele pak nemuze nic zménit ani ta
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namitka stézovatele, ze na trhu existuji stovky advokatt s dvacetiletou praxi a ze 1
v/ 4 N4 4 . </ M /7 v 4 4
mladsi kolegové, kteri takovou praxi nedisponuji, mohli jeji splnéni prokazat
4 . / 4 vV Vv \4 . /
subdodavatelskou formou. Neni pravdivym tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud v
této souvislosti oprel své rozhodnuti toliko o jediny argument, ze neni divod, aby si
mladsi kolegové sjednavali subdodavku, nebot by si tim snizovali zisk. Ve vztahu k
takto uplatnéné zalobni namitce krajsky soud v odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze na
dodavatelich nelze spravedlivé pozadovat, aby plnili pozadavek, ktery je v rozporu
se zakonem o verfejnych zakazkach, natoz aby tak ¢inili formou subdodavatelskou,
ktera jim zpravidla zvysuje naklady a snizuje zisk. Je tedy ztejmé, ze krajsky soud
i 4 v 4 v \ /7 ) v 7 V] .
primarné vychazel z predpokladu, ze uvedeny kvalifikac¢ni pozadavek je v rozporu
4 o 4 \4 4 .V
se zakonem, a z tohoto divodu tedy neni mozno na dodavatelich spravedlive
pozadovat, aby tento pozadavek plnili. V navaznosti na uplatnénou zalobni
namitku pak krajsky soud tyto zavéry doplnil o Gvahu ohledné opravnénosti
v 4 4 \4 /
naplnéni stanoveného pozadavku subdodavatelskou formou. S uvedenym
posouzenim tak, jak je krajsky soud vyjadiil v odivodnéni svého rozhodnuti, se
Nejvyssi spravni soud zcela ztotozruje, a tedy kasacni namitku stézovatele
neshledava duvodnou.

Pokud pak stézovatel povazuje postup spravnich organt vcetné krajského
soudu za nekorektni a diskriminacni vadi ,starsi generaci®, a to v duasledku uziti
pojmu ,zkostnaténi“ v souvislosti s nastavenou délkou advokatni pravni praxe, pak
ani této stizni namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Nejvyssi spravai soud ve
shodé se zavéry krajského soudu uvadi, ze v rozhodnuti zalovaného nebyl uvedeny
pojem spojovan pHmo s osobou stéZovatele. Zalovany toliko v obecné roviné
poukazal na skutecnost, ze samotna délka praxe jesté nezaruCuje zvySenou
odbornost a erudovanost advokata, a v této souvislosti upozornil na obecny jev tzv.
,zkostnaténi“, ktery muze s pribyvajici délkou vykonu praxe hrozit v jakékoli
profesi. Je ztejmé, ze zalovany tuto Gvahu pouzil pouze na podporu svého zavéru,
ze samotna délka praxe nezaruduje zvySenou odbornost, a tedy neni dostate¢nou
zarukou pro radné provedeni vefejné zakazky, pricemz ani odstranénim tohoto
kritéria by k diskriminaci stars$i generace dojit nemohlo, nebot vedle advokatt bez
dvacetileté praxe by se do zadavactho rizeni mohli prihlasit 1 ti, ktefi po tuto dobu
advokatni praxi vykonavaji. Krajsky soud pak tuto argumentaci zalovaného
neobhajoval, ani se za ni aktivné nepostavil, pouze v odivodnéni svého rozhodnuti
k namitkam stézovatele vysvétlil, v jaké souvislosti a z jakych duvodu zalovany
uvedeny sporny termin v rozhodnuti pouzil.

Stézovatel pak v kasacni stiznosti vytyka krajskému soudu také nedostatecné
posouzeni otazky charakteru oznamovatele, tj. osoby, ktera svym podnétem zavdala
divod pro zahajeni fizeni zalovanym. Domniva se, ze zde existuje pravné
vyznamny rozdil mezi situaci, kdy oznamovatelem je osoba stojici mimo
posuzovanou zalezitost, a situaci, kdy oznamovatel je konkurentem stézovatele jako
uchazeCe o vefejnou zakiazku. Stézovatel poklada za nezidouci situaci, kdy
konkurent namisto toho, aby se radné zaclastnil zadavaciho fizeni a oteviené
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zpochybnil zptsob zadani zakazky, pozdéji po zjisténi vysledku poda podnét k
zahajeni fizeni. Timto postupem dle nazoru stézovatele dochazi k obchazeni
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, ktery stanovi zakonné podminky
ochrany netspésnych uchazect, prostredky této ochrany, jakoz i odpovédnost za
jejich neadekvatni pouziti; naproti tomu vné stojici konkurent nenese za své
4 4 4 v 4 . . VvV v .
chovani zadnou odpovédnost. V této souvislosti pak stézovatel upozornuje na
v \4 4 M 4 4 W4 4 4
skutecnost, ze v ramci zadavactho ftizeni byl na rozdil od oznamovatele nucen
Ve 4 . v 4 v VeV \4 . . /. /4
vynalozit nemalé finanéni prostredky, pri¢emz ani tento aspekt krajsky soud ve své
rozhodovaci ¢innosti dostate¢né nezvazil.

Ani v tomto pfipadé vsak Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského
soudu neshledal. Zalovany jako organ dohledu nad zakonnosti postupu zadavateld
pti zadavani vefejnych zakazek je povinen zahajovat fizeni o prezkoumani postupu
verejnych zadavatell jak na navrh, tak z moci Gfedni. Pfipadné indicie 0 mozném

v 4 4 4 vV . / 4 4 Ve \4 / oV 4 4 4
porusovani zakona o verejnych zakazkach pritom zalovany muze ziskavat také z
podnétt raznych subjektd a fyzickych ¢i pravnickych osob, jako tomu bylo i v
daném pripadé.

Nejvysst spravni soud z obsahu oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
2.9.2008 overil, ze zalovany zahajil spravni fizeni v predmétné véci z moci Uredni
(ex offo), pricemz na zakladé obdrzeného podnétu si od zadavatele vyzadal
dokumentaci k zadavacimu fizeni, z niz zjistil okolnosti nasvéd¢ujici nezbytnosti
zahajit v uvedené véci spravni ftizeni. V radné zahijeném spravnim ftizeni pak
zalovany posuzoval, zda zadavatel v zadavacim ftizeni porusil zakon o verejnych
zakazkach, a toto rizeni zalovany nasledné ukoncil vydanim napadeného spravniho
rozhodnuti.

Pokud stézovatel v této souvislosti porovnava svou situaci se situaci osoby,
kterd podala podnét k zahijeni spravniho fizeni (mimo jiné pohledem nakladd a
Gsili, které stézovatel musel vynalozit, aby se zadavaciho fizeni vibec mohl
UcCastnit), pak je Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavéry krajského soudu toho
nazoru, ze stézovatel se nachazi vezcela odlisné pozici nez osoba podavajici
spravnimu organu podnét k zahajeni fizeni, a jejich situace nelze vzajemné nijak
srovnavat ani pomeérovat.

Stézovatel se o své vuli coby dodavatel predmétné sluzby Gcastnil zadavaciho

v/ 4 4 M v ° . M Ve 7 7 1/ Ve Ve V 4
fizeni a v ramci téchto aktivit musel vyvinout urcité Gsili a vynalozit urdité naklady.
Oproti tomu se ve zcela odlisném postaveni nachazi osoba podavajici podnét, jimz
je zalovany jako dozorujici organ upozorfiovan na mozné poruseni zakona o
verejnych zakazkach. Pokud pak tato osoba ve smyslu § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 . 4 /7 V7 [43 4 4
spravantho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nepozada

/ ’ ’ v / ) 7 V7 ’ soo Ve . P - .
spravnl organ o sdéleni, zdaspravni rizeni zahajil ¢i nikoli, je jeji role jako
oznamovatele ¢i podatele zasadné ukoncena a vycerpana podanim tohoto podnétu.
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Z ustanoveni § 42 spravniho rfadu vyplyva, ze podnét je opravnén podat
kdokoli (fyzicka ¢i pravnicka osoba nebo jiné spravni organy), a tedy 1 pripadny
konkurent stézovatele. Je pfitom bez vyznamu, zda se tato osoba predtim Ucastnila
zadavaciho fizeni, a tedy mohla volit prostredky ochrany, které ji v takovém
pripadé zakon dava k dispozici, nebo zda zvolila postup dle § 42 spravniho radu a
podala spravnimu organu podnét k zahajeni rizeni z moci Gfedni. Zakon pripousti
tuto moznost obrany, a tedy zalezi na tom, jakou cestu a jaky prostredek ochrany
osoba v konkrétnim pripadé zvoli.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud v
oduvodnéni svého rozhodnuti nepficita stézovateli k tizi, ze predmétny podnét
nema k dispozici a ze jej soudu nepredlozil. Krajsky soud naopak v odivodnéni

’ . i ’ \i [ . / V7 /
rozhodnuti vyslovil, ze uvedeny podnét ani jeho obsah nejsou pro dané fizeni
podstatné. V souvislosti s uplatnénou zalobni namitkou se vsak pozastavil nad tim,

v SO vV . v v ’ .. v
z Ceho konkrétné stézovatel dovozuje, ze zalovany nekriticky prevzal celou
argumentaci podnétu, kdyz tento patrné nemél a nema k dispozici.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v projednavané véci neshledal
divod pro provadéni dikazti navrhovanych stézovatelem v kasaéni stiznosti
(nabidkou stézovatele predlozenou zadavateli v ramci zadavaciho fizeni a vyslechy
potencialnich subdodavatelt), nebot veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni

\ v 4 vV . \4 VVe v \4 4 . /4
predmeétné véci bylo mozno ovétit z obsahu predlozené spisové dokumentace.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z
dtvodu uplatnénych stézovatelem v kasalni stiznosti, sam neshledal ani jiné vady
uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, kasani stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt dcastnikt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60
odst. 1 s. I. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého stézovatel, ktery nemeél v
tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona a
\4 4 4 4 / A4 4 4 N4 4 .
zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladi osoby zlcastnéné na rizeni se pak opira o

ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 /7 . v 4 o 4 .

zulastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji z davodu
zvlastniho zfetele hodnych mtze byt soudem priznana i nahrada dalSich naklada
v/ 4
fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 7. prosince 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



