1 As 135/2011 - 240

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetka Kithna v pravni véci Zalobcti: a) Corinthia
Panorama, s. r. 0., se sidlem Milevska 7, Praha 4, zastoupena JUDr. Vaclavem Rovenskym,
advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, b) Ateliér pro zivotni prostredi, o. s., se
sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, zastoupeno JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za
Zelenou liskou 967/B, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 12. 2008, ¢j. SMHMP 484222/2008/OST/Fr, za Gdasti osob zGlastnénych na fizeni: 1)
EPOQUE LANCASTER a. s., 2) EPOQUE HOTEL a. s., obé se sidlem Hvézdova 2b,
Praha 4, obé zastoupeny JUDr. Martinem Dandisinem, advokatem se sidlem Husova 5,
Praha 1, 3) Obdanské sdruzeni Pankricka spolecnost, se sidlem Jankovska 6, Praha 4, 4)
Sdruzeni Obdanska iniciativa Pankrace, obcanské sdruzeni, se sidlem Bartakova 38, Praha
4, v fizeni o kasa¢nich stiznostech osob zGcastnénych na fizeni ad 1) a 2) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. 10 Ca 62/2009 - 122, o navrzich osob
zllastnénych na fizeni ad 1) a 2) na pfiznani odkladného G¢inku kasacnim stiznostem,

takto:

Kasa¢nim stiznostem se odkladny G¢inek nepfiznava.
v ’
Odtvodnéni:

Spole¢nost LANCASTER a. s., IC 261 70 566, podala dne 2. 5. 2006 Z4dost o vydani
tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby EPOQUE PANKRAC - HOTEL v katastralnim
Uzemi Nusle, v hlavnim meésté Praze. Poté doslo k rozdéleni této spolecnosti a cast jméni,
kterd se tykala projektu EPOQUE PANKRAC - HOTEL pfefla na nastupnickou
spole¢nost EPOQUE HOTEL a. s. Stavba méla byt umisténa i na pozemcich spolecnosti
LANCASTER a. s., které pri jejim rozdéleni presly do vlastnictvi spoleénosti EPOQUE
LANCASTER a.s.

Utad méstské Csti Praha 4 vydal dne 5. 6. 2008 rozhodnuti o umisténi stavby
a o povoleni vyjimky z obecné technickych pozadavki na vystavbu v hlavnim mésté

Praze, a to pod ¢j. P4/90907/08/OST/CEKO/2642. Proti tomuto rozhodnuti podali

odvolani zalobci, osoby zGCastnéné na tizeni ad 3) a 4) a nékteti dal$i Gcastnici Gzemniho
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fizeni. Zalovany svym rozhodnutim, které je oznaceno v zdhlavi, zménil text podminky
¢. 10 dzemniho rozhodnuti, ve zbytku vsak vsechna odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Zalobci ad a) a b) podali proti rozhodnuti Zalovaného samostatné Zaloby
k méstskému soudu, ktery je spojil ke spolecnému projednani. Méstsky soud shledal zaloby
divodnymi, a proto vzahlavi oznalenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného
i spravaiho organu L. stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Proti rozsudku méstského soudu podaly dne 18. 8. 2011 osoby zlcastnéné na fizeni
ad 1) a 2) (dale jen ,stézovatelky“) vCasné kasacni stiznosti. Shodné v nich bez jakéhokoliv
oduvodnéni navrhly, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek,
a uvedly, ze svij navrh doplni do 30 dnu. To ovsem neucinily.

Nejvyssi spravni soud proto vyzval obé stézovatelky, aby ve lhuté péti pracovnich

dni, ktera uplynula dne 15. 12. 2012, své navrhy na priznani odkladného ucinku kasacnim
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stiznostem oduvodnily. Soucasné je poudil, ze pokud vyzvé ve stanovené lhuté nevyhovi,
nebude kasaénim stiznostem ptiznan odkladny uéinek.

Stézovatelky na vyzvu soudu nikterak nereagovaly.

Podle § 107 s. t.s. kasacni stiznost nema odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. se uzije
primérené. Podle §73 odst.2s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, prfiznani odkladného Gcinku se
nedotkne neptfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem. Pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného ucinku soud nijak
nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze kasalni stiznost zasadné odkladny Géinek nema.
Aby ji mohl takovy Ucinek pfiznat, musi stézovatel v prvé fadé dostate¢né podrobné
aurlité tvrdit, Ze mu hrozi nenahraditelna {yma. Na podporu svych tvrzeni musi
samoziejmé navrhnout provedeni patfi¢nych dikazd.

Jelikoz stézovatelky své navrhy na pfiznani odkladného G¢inku kasaénim stiznostem
neodtivodnily, tj. nesplnily svoji povinnost tvrzeni, nemohl Nejvyssi spravni soud jejich
navrhiim vyhovét. Proto rozhodl, Ze se kasa¢nim stiznostem odkladny tcinek neptfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2011
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



