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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného Mgr. Franti$kem Drlikem, advokatem se sidlem nim. Miru & 9, Sumperk,
proti zalovanému: Krajsky Ofad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2005,
¢.j. KUOK/15570/04/OSV-DS/7025/SD-317, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2011 ¢. j. 38 Cad 3/2005 - 92,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci stézovatele advokatu Mgr. Frantisku Drlikovi se prizn

4 v odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 960 K¢.
Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhtté dvou mésica od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni
stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 1. 2005 ve véci nepriznani davky socialni péce.

Ve svém rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
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zakonné, nebot zalobce pro priznani davky nesplnil podminky stanovené pravnim
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predpisem, predevsim nevyuzil moznosti zvysit si vlastnim pridinénim svij prijem.
Zalobce se totiZ vuvedeném obdobi nepodrobil vysetfeni svého zdravotniho stavu a
z tohoto dvodu mu byla zastavena vyplata ¢aste¢ného invalidniho dichodu. Rozhodnuti
zalovaného povazoval krajsky soud i z hlediska formalnich nalezitosti za bezvadné, vady
neshledal ani v postupu spravaiho organu v prubéhu spravniho fizeni.

Kasacni stiznost podal zalobce z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b), ¢) a d) s. t.s. Konkrétné namital, ze se krajsky soud neridil pokyny a pravnimi
nazory Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi v jeho rozhodnuti ze dne 24. 4. 2008, ¢. j.
4 Ads 17/2008 - 74 a pouze potvrdil nepravdivou argumentaci rozhodujicich spravnich
Urednikt. Dale namital, ze rozhodnuti bylo vydano neverejné a ve véci bylo rozhodnuto
v jeho neptitomnosti, ackoliv k neverejnému jednani nikdy nepftivolil. Napadeny rozsudek
byl také vydan vylouCenym soudcem, ktery jiz rozhodoval nevefejnymi rozsudky
v prvotnim soudnim rizeni. Takto postupoval Krajsky soud v Ostravé i v dalsich priblizné
sto fizenich obsahové s touto véci shodnych, ¢imz bylo zalobei odepteno pravo jednat a
predkladat dikazy. Tato fizeni méla byt spojena, nebot se jedna o zaloby podavané
v dusledku odepreni prava na zabezpeceni ve stavu hmotné nouze. Dle nazoru zalobce byla
vyse uvedenym také porusena jeho prava zarucend &l. 96 odst. 2 Ustavy a &. 30, 36, 37 a 38
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce rovné? upozornil na skuteénost, Ze od roku
2003 uplatiiuje své hmotné-pravni naroky podle zakona. ¢. 198/1993 Sb. Navrhl proto, aby
byl napadeny rozsudek zrusen v celém jeho rozsahu. V podani ze dne 11. 11. 2011 pak
zalobce jesté vyjadril nazor, ze vSichni soudci Nejvyssiho spravniho soudu jsou vylouceni
ze zakona, nic blizstho k tomuto tvrzeni vsak neuvedl.

Ze soudniho spisu Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 38 Cad 3/2005 zjistil Nejvyssi
spravni soud nasledujici skutecnosti: Zakonnou soudkyni v projednavané véci byla
puvodné JUDr. Kvétoslava Tuslova, poté, co ji zanikla funkce soudce v dusledku dosazenti
limitniho véku, byla véc pridélena JUDr. Miroslavé Jezoviczove, ktera prvni tkon ve véci
ucinila dne 11. 3. 2009 vydanim usneseni o pokracovani v rizeni. Toto usneseni bylo
zalobci doruceno dne 17. 3. 2009. Prvni jednani ve véci bylo nafizeno na den 15. 11. 2010
(predvolanka byla stézovateli dorucena dne 27. 10. 2010), zicastnil se ho zastupce zalobce
Mgr. FrantiSek Drlik, jednani bylo odrodeno na neuréito kvili chybéjici spisové
dokumentaci. Jiz k tomuto jednani vznesl zalobce svym podanim ze dne 5. 11. 2010
namitku podjatosti soudkyné a zidal o jeho odroleni, divody dovozované podjatosti
(pokud byly uvedeny) nelze z nelitelného textu zjistit. Dalsi jednani ve véci bylo nafizeno
na den 2. 5. 2011 (pfedvolanka byla stéZovateli dorudena dne 14. 4. 2011), opétovné se jej
zllastnil zastupce zalobce Mgr. Frantisek Drlik, ktery jménem zalobce znovu namitl
podjatost soudkyné rozhodujici ve véci s ohledem na to, ze ve vsech predchozich fizenich
zamitla jeho zaloby z divodd, se kterymi se nemtize ztotoznit. V souvislosti s tim pozadal
o odrodeni jednani. Této zadosti nebylo vyhovéno, nebot namitka podjatosti byla vznesena
opozdéné a nebyla nijak konkretizovana.

Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni d@ivodna. Zalobce (dale jen stéZovatel) uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti
formalné vSechny davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. vztahujici se
k meritornimu rozhodnuti, fakticky se vSak jedna pouze o divody podraditelné ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. c¢) ad) s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze se pro naprostou nekonkrétnost
nemuze zabyvat namitkou podjatosti vznesenou vuci vSem soudcim Nejvyssiho spravniho
soudu, u nichz by mélo z blize neurcenych dtvodtd dojit ,, k vyloudeni ze zakona“.
K jednotlivym stiznim bodum pak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici: Z uplatnénych
namitek 1ze za nejzavaznéjsi povazovat nepochybné namitku zmatednosti fizeni spocivajici
v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.]. Touto
otazkou by se ostatné musel Nejvyssi spravni soud s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 3 s.
f. s. zabyvat (v pfipadé indicii) i tehdy, pokud by ulastnikem nebyla vyslovné namitana.
V projednavané véci ovsem zadné skutecnosti, jez by svédlily vyloudeni rozhodujict
soudkyné, nebyly zjistény, ba dokonce nebyly nékterym z Glastnikd ani tvrzeny.
Stézovatel sam spatroval duvod k vylouceni soudkyné pouze v tom, ze dle jeho nazoru
rozhodla chybné ve vsech jeho predchozich vécech, kdy podané zaloby zamitla. Tato
skuteénost vSak duvodem k vylouleni soudce zprojednavani a rozhodovani podle
ustanoveni § 8 odst. 1, véty tieti, neni. Z4dné jiné skutetnosti svéd&ci o vztahu soudkyné
k véci nebo k ulastnikim ¢i jejich zastupcim nejsou ze spisu patrné. Uvedena namitka
je tedy zjevné nedtvodna.

Nejvyssi spravai soud ovSem neprisvéd¢il ani namitkam stézovatele dovozujicim
vady fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Neni predevsim pravdou,
ze by krajsky soud o zalobé rozhodl bez jednani a stézovateli byla upfena moznost
se ho zucastnit a navrhovat dikazy. Stézovatel byl k obéma jednanim radné predvolan a
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terminy jednani mu byly znamy, o tom kromé dorucenek ulozenych ve spise svédci
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ostatné i to, ze v obou pfipadech zadal o jejich odroceni. Prvni jednani ve véci bylo
odroceno, druhé jednani se pak konalo, a to za WUcasti zastupce stézovatele, ktery
nepochybné mél moznost vyjadrit se k véci (a také tak ucinil), stejné tak mohl pripadné
navrhnout provedeni néjakych diukazu. Za spravny pak Nejvyssi spravai soud povazuje 1
postup krajského soudu po vzneseni namitky podjatosti soudkyné a pfi posuzovani zadosti
o odrocent jednani.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mtze castnik nebo osoba zicastnéna na fizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pii jednani,
musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepftihlizi.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, o tom, ze ve véci bude rozhodovat soudkyné JUDr.
Miroslava Jezoviczova, se stézovatel dozvédél dne 17. 3. 2009. Skutednost, Ze jmenovana
soudkyné urlitym zpusobem postupovala a rozhodovala v tizenich o jeho predchozich
zalobach, védél stézovatel jiz vtomto okamziku. Namitka podjatosti uplatnéna v jeho
podani ze dne 5. 11. 2010 a poté znovu pfi jednani soudu dne 2. 5. 2011 tak byla vznesena
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zjevné opozdéné. K takovéto namitce se neprihlizi, krajsky soud proto postupoval spravné,
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jestlize véc jiz nepredkladal k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle § 50 mtze soud odrocit jednani z dalezitych diivodd nebo téz tehdy, jestlize

to Ucastnici shodné navrhnou. V daném ptipadé podminky pro odrocdeni jednani nebyly
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splnény. Jedinym stézovatelem uvadénym duvodem pro odroceni jednani byla vznesena
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namitka podjatosti, ktera byla vyhodnocena jako opozdéna, k navrhu na odrodeni jednani
se pritom zalovany nepripojil.

Za duvodnou nepovazuje soud ani namitku stézovatele, ze krajsky soud
nerespektoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008 ¢. j. 4 Ads 17/2008
— 74. Tento rozsudek nebyl vynesen v projednavané véci, takze zde krajsky soud nebyl
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vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s.ft.s.,
uvedeny rozsudek by pak nemohl byt bran v 4vahu ani z hlediska zjisténi tam uvedenych,
nebot pfi posuzovani zakonnosti spravniho rozhodnuti je soud vazan skutkovym a
pravnim stavem v dobé jeho vydani, tedy ke dni 10. 1. 2005. Jen na okraj proto Nejvyssi
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spravni soud poznamenava, ze uvedeny rozsudek se zabyval otazkou zapocteni doplatku
astecného invalidniho dachodu pfi posuzovani prijmu stézovatele kjeho zadosti o
ustanoveni advokata a s predmétem fizeni v projednavané véci tedy nema nic spolecného.

V souhrnu lze uzaviit, ze krajskym soudem nebylo nikterak zkraceno stézovatelovo
pravo na spravedlivy proces a nedo$lo tudi? ani k poruSeni &l. 96 odst. 2 Ustavy a &l. 36 a2
38 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejné tak nebylo poruseno stézovatelovo pravo na
primérené hmotné zabezpeceni pti nezpusobilosti k praci podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny.
Upozornéni stézovatele, ze se od roku 2003 domaha odskodnéni podle zakona .
198/2003 Sb., pak nema k projednavané véci zadny vztah.

Napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny, Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni,
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zalovany ve véci uspéch mél, protoze vsak slo o véc socialntho zabezpeleni, pravo na
nahradu nakladi fizeni rovnéz nema (§ 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Ustanovenému zastupci stézovatele advokatu Mgr. Frantisku Drlikovi priznal Nejvyssi
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spravni soud odménu za jeden tkon pravni sluzby podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 500 K¢, k némuz nalezi nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze jmenovany je platcem DPH, navysuje
se uvedena c¢astka o 20 %, tedy o 160 K¢. Celkové tak bylo pfiznano na Ghradu nakladd
zastoupeni stézovatele 960 K¢&. Tato ¢astka bude zastupci stézovatele vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do dvou mésicti od pravni moci rozsudku, naklady zastoupenti
stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. stat.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 4. ledna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



