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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci zalobkyné: B. H., zastoupena JUDr. Vaclavem Vladatem, advokatem
se sidlem Borska 13, Plzer, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2010, ¢. j.
5505/520/09, ve véci poruseni povinnosti beziplatného prevzeti autovrakd, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2.
2011, ¢.j. 11 A 65/2010 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2011, ¢. 5. 11 A 65/2010 - 46,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) vas podanou kasaéni stiznosti napada
v zahlavi oznadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
ze dne 3. 2. 2011, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 1. 2010, ¢.j.5505/520/9. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo
zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu
Plzen (dale jen ,spravni organ®) ze dne 19. 10. 2009,
& j. CIZP/43/OOHR/SR01/0912304.004/09/Z]E, ve znéni opravného rozhodnuti

ze dne 18. 11. 2009, ¢&. j. CIZP/43/OOH/SR01/0912304.005/09/Z]E, kterym byla
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stézovatelce podle ustanoveni § 66 odst. 4 pism.{) zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalsich predpisu, v platném znéni, ulozena pokuta
ve vysi 150 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené ustanovenim § 37b odst. 1
4 4 4 v M 4 \4
pism. ¢) zakona o odpadech, kterého se méla dopustit tim, ze od 2.2.2009
. . 4 v v/ Ve v 4 / Ve
minimalné ve 13 pfipadech pfiprevzeti autovraku do své provozovny v Seéi u
Blovic, tj. do schvaleného zatizeni ke sbéru a vykupu kovovych odpada a
zpracovani autovrakl, vybirala od majiteld predavanych vozidel k odstranéni
/s Ve v v / . . v 7/ /4
poplatek ve vysi 1000 K¢ oznaceny jako ,manipulacni poplatek za odevzdané
autovraky“. Na tento poplatek stézovatelka majitelim predavanych vozidel
vystavovala prijmové doklady. O vybirani manipulacniho poplatku byl majitel
predavaného vozidla upozornén vyvéskou umisténou na okné administrativni
budovy za vstupnimi vraty v arealu zatizeni. Zminéna zména se tykala vypusténi
vyrokové lasti textu ,minimdlné ve tfindcti pripadech” a jeho nahrazeni textem
yminimalné v jedendcti pripadech. Ve zbylém rozsahu bylo odvolanim napadené
rozhodnuti prvniho stupné zalovanym potvrzeno.

II. Kasaéni stiznost

Stézovatelka oznacila jako divody kasa¢ni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatelka predné namita, ze ji v dusledku nespravného procesniho
4 4 4 \4 v A4 Ve v <]
postupu spravniho organu bylo znemoznéno vyjadrit se ke vsem podkladim pro
4 . 4 4 v 4 \4 ’ M 4
rozhodnuti a podat k nim pripadné vysvétleni, coz mohlo mit vliv na zakonnost
4 4 4 4 /4 v v M 4 /7
rozhodnuti spravniho organu. Konkrétné se mélo jednat o Zpravu o provedeni
sluzebni cesty, o které stézovatelka neméla byt vibec informovana. Stézovatelka se
tedy neztotoznuje s nazorem méstského soudu, ktery mél v oddvodnéni svého
rozhodnuti dospét k zavéru, ze byt stézovatelka s podklady pro rozhodnuti nebyla
v/ v 4 v 4 . / /4 vV * V/ / M s/
radné seznamena, nemélo toto pochybeni v projednavané véci zadny vliv na jejt
4 4 bd 4 4 / Ve 4 4 v / <] /4
procesni prava, nebot spravni organ prti rozhodovani o pokuté k vysledkim Zpravy
o provedeni sluzebni cesty jiz vibec neprihlizel a vychazel pouze z listinnych
dukaz, které spravnimu organu nasledné predlozila sama stézovatelka.

Dale stézovatelka vyjadiuje své presvédceni o neprimérenosti ulozené pokuty
avteto souvislosti souCasné upozornuje na neprezkoumatelnost rozhodnuti
v / AT . . . vV VI
meéstského soudu spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. Stézovatelka spatfuje
vyporadani  se s namitkou primérenosti pokuty méstskym soudem  za
nesrozumitelné, jelikoz soud uvedl, Ze celkova suma neopravnéné vybranych dastek

v M v._ 7/ A4 / Ve \4 4 . 4 M
v podobé manipulacniho poplatku se blizi vysi ulozené pokuty, v jedenacti
ptipadech se mélo dle méstského soudu jednat o castku celkem 110 000 K¢. Dle
nazoru stézovatelky je vSak zfejmé, ze pri vysi manipula¢niho poplatku 1 000 K¢ se
v jedenacti pripadech jednalo o ¢astku celkem 11 000 K¢ a celkova suma vybranych
dokladovanych manipulacnich poplatkl se tak ani zdaleka neblizi vysi ulozené
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pokuty. Zavér méstskeho soudu, ze je treba dat vysi neopravnéné vybranych éastek
v podobé manipulacniho poplatku do kontextu vyse pokuty, nicméné dle
stézovatelky vypovida o zjevné neprimérenosti ulozené pokuty.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti k jednotlivym namitkam
stézovatelky uvedl, Ze jiz v prubéhu odvolacitho fizeni se ztotoznil s namitkou
stézovatelky, ze s nestandardné obstaranymi dikazy z prubéhu sluzebni cesty
vykonané pracovniky spravniho organu nebyla seznamena a ze ji nebyla dana
moznost, aby se k nim v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 N4 v /7 Vev/ v * o */ Ve v v
spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyjadrila, coz lze povazovat za vadu
fizeni. Dle jeho nazoru vsak uvedené dikazy v koneéném dusledku nebyly jako
podklady pro rozhodnuti pouzity a jedna se tak o takovou vadu fizeni, jez nemohla

4 M Vv / 4 4 4 4 . 4 /

mit vliv na soulad prvostupnového rozhodnuti spravniho organu ani nasledného
rozhodnuti zZalovaného s pravnimi predpisy ani na jeho spravnost. K namitce

Ve VvV M \2 4 4 \4 / \4 Ve 4 4 / Ve
nepfimérenosti ulozené pokuty dale zalovany uvedl, ze pfirozhodovani o vysi
pokuty je dle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o odpadech rozhodujici predevsim
kritérium zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, popf. miry jeho poskozeni, se
kterym nema pocet prokazanych zpoplatnénych pripadi a celkovy vynos
stézovatelky z vybranych poplatki zadnou souvislost. Naopak zalovany nikterak

v . 4 v 4 . VvV / N4 4 / v
nezpochybriuje opravnénost namitky stézovatelky tykajici se chybného vypoctu
celkového vynosu z vybéru manipulacniho poplatku, nebot méstsky soud opfel sviy
/__V Ve vV i / Vv v v / / i . 4

zavér o primérenosti vyse pokuty o chybné vypocteny udaj. Dle jeho nazoru se
vsak jedna o jednozna¢né pochybeni méstského soudu, které nijak nezpochybnuje
pravni a vécné zavéry ucinéné ve spravnich rozhodnutich spravniho organu i
zalovaného.

IV. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo ke skutkovému prubéhu

véci zjiSténo, ze dne 3.7.2009 byla spravnim organem provedena kontrola
VvV 4 \4 /4 4 4 v vV Vv v/ 4
zameérena na dodrzovani zakona o odpadech v provozovné stézovatelky - zafizeni
ke sbéru a zpracovani autovraki a dale ke sbéru a vykupu odpada. Pfi kontrole
bylo zjisténo, zevaredlu provozovny je na administrativni budové umisténa
vyvéska upozornujici na skutecnost, ze od 2. 2.2009 do odvolani se za odevzdané
autovraky plati manipulaéni poplatek 1000 K¢. Na zakladé tohoto kontrolniho
zjistént, zaznamenaného v protokolu o kontrolnim zjisténi
¢. j. CIZP/43/0O0H/0912304.001/09/Z]E, byla stézovatelka spravnim organem
dne 17.7.2009 vyrozuména o zahijeni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni
delikt podle ustanoveni §37b odst. 1 pism.c) téhoz zakona spocivajici v tom,
ze jako provozovatelka zafizeni ke sbéru autovraki porusila svoji povinnost
beztplatné prevzit vybrané zakonem blize specifikované autovraky. Dne 17. 8. 2009

4 4 4 v vV v’ 4 M 4
provedl spravni organ v provozovné stézovatelky dil¢i kontrolu, v ramei které byla
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predlozena potvrzeni o prevzeti autovraku do zafizeni za rok 2009. Ve stanovené
lhuté stézovatelka dale dne 11.9.2009 k dakazu predlozila prijmové doklady
vystavené majitelim odevzdanych autovrakd na manipulaéni poplatky souvisejici s
ptijetim autovraku do zarizeni.

Pracovnici spravniho organu vykonali ve dnech 8.9.2009 -9.9.2009
sluzebni cestu za Gcelem zjisténi, zda byl od osob, které do zafizeni predaly uplny
autovrak, vyzadovan manipulacni poplatek 1 000 K¢. Z prubéhu sluzebni cesty byla
sepsana Zprava ze sluzebni cesty.

Dne 24.9.2009 zaslal spravni organ stézovatelce protokol o kontrolnim
zji$téni ze dne 22.9.2009, ¢&.j.CIZP/43/OOH/SR01/0912304.003/Z]JE, ktery
obsahoval vyhodnoceni stézovatelkou predlozenych pfijmovych dokladd, které
byly porovnany s potvrzenimi o prevzeti autovrakld poskytnutymi stézovatelkou
pti kontrole dne 17. 8. 2009. Spravni organ v protokolu uvadi soubor jednotlivych
zjisténi, priemz nazavér uvadi, ze za poruseni zakona povazuje vybirani
manipula¢niho poplatku v pripadé, ze byl autovrak uplny, bez dalsich odpadu. Dle
obsahu protokolu tomuto zavéru odpovida zjisténi, ze ve trinacti pripadech byl
vyzadovan manipulacni poplatek 1000 K¢ i presto, ze byly autovraky uplné, bez
dal$tho odpadu, ktery by nemél pavod v téchto vybranych autovracich. K obsahu
tohoto protokolu se stézovatelka nevyjadrila.

Rozhodnutim spravniho organu ze dne 19. 10. 2009,
& j. CIZP/43/O0OH/SR01/09/0912304.004/09/Z]JE, byla  stéZovatelce podle
ustanoveni § 66 odst. 4 pism.{), zakona o odpadech ulozena pokuta ve vysi
150 000 K¢ za to, ze minimalné ve tfinacti pripadech vybrala pfi pfevzeti vybraného
autovraku do své provozovny poplatek ve vysi 1000K¢, oznaleny jako
manipula¢ni poplatek. Proti ozna¢enému rozhodnuti podala stézovatelka odvolani.
V rozhodnuti o odvolani (rozhodnuti ¢. j. 5505/520/9 ze dne 15. 1. 2010) byl vyrok
citovaneho prvostupniového rozhodnuti zménén a ve vyroku nové uvedeno, ze se
stézovatelka vyse uvedeného jednani dopustila minimalné v jedenacti pripadech. Z
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze ke zméné vyroku rozhodnuti
dospél na zakladé prehodnoceni predlozenych listinnych dukazi (pfijmovych
pokladnich dokladt), pricemz oproti spravnimu organu nezahrnul mezi prokazané
dva pripady, u nichz neni na pfijmovych dokladech o vybéru poplatku uvedeno
jméno a prijment jeho platce.

VL. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejitho obsahu
jsou vni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.f.s.
Rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a
3s. f.s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda

v / v 7/ /v M v 4 v \2 v 7/ /v M v/ M
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z lasti
duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, jejiz divodnost by z podstaty véci musela sama o sobé
vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Stézovatelka ve vztahu k namitce

\ . 4 /7 \4 v / v
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku namitala, ze méstsky soud oprel
oduvodnéni svého rozhodnuti tykajici se vyse pokuty o chybné vypocitanou éastku
celkovych prijma stézovatelky z manipulaénich poplatkd vybranych za pokutované

v/ v 4 o M vv/ 4 4 . Ve 4 4 /
pripady prevzeti autovrakd. Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke svym
drivéjsim  judikatornim zavérim konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zptsobem
posoudil rozhodné skutecnosti (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2004,
¢.j. 1 Ads 12/2003, dostupné na www.nssoud.cz). V projednavané véci meéstsky
soud k namitce neprimérenosti ulozené pokuty mimo jiné uvedl, ze pokud

vV Vv 4 \4 7/ 4 . v 7/ v / Vev/
stézovatelka namitala, ze z vybirani manipula¢niho poplatku neméla vyraznéjsi
majetkovy prospéch, lze poukazat na to, ze celkova suma neopravnéné vybranych
castek v podobé manipula¢niho poplatku (v jedenacti pripadech celkem 110 000 K¢)
se blizi vysi ulozené pokuty. Z popisu skutku projednavaného spravniho deliktu lze

v . \4 Ve 4 v / v/ o 7/ 4
vSak dovodit, ze pficelkovem poctu 11 pokutovanych pripadd vybirani
manipulacniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ je nutno dospét k castce o jeden fad nizsi;

. ’ v VvV . ’ . ’ . 7
majetkovy prospéch stézovatelky z popisovaného deliktniho jednani lze tedy
vydislit Castkou 11 000 K¢ Meéstsky soud neuvedl, na zakladé jakych podkladi
dospél k vypoctu, dle néhoz stézovatelka ziskala zajedenact neopravnéné
vybranych manipulaénich poplatkd ¢astku 110 000 K¢, nicméné je zcela zjevné, ze
vychazel z predpokladu, ze jeden manipulacni poplatek ¢inil 10 000 K¢. Tento zavér
je vSak zcela v rozporu se zjisténym skutkovym stavem projednavané véci, dle
néhoz byl stézovatelkou vybiran manipulacni poplatek ve vysi 1 000 K¢, coz ostatné
méstsky soud v jinych c¢astech oduvodnéni spravné uvadi. Uvedené pochybeni neni

/ v v / 4 v v v v/
pouhou chybou ve vypoctu, méstsky soud nasledné o chybné vypoctenou castku
oprel vahu ohledné primétenosti pokuty. Vzhledem k nepodlozenosti vyse castky
110 000 K¢ zatizil tuto ¢ast rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodu, nebot neni zrejmé, z jakého davodu porovnal vysi ulozené sankce pravé s
¢astkou 110000 K¢. Nejvyssi spravni soud se proto s namitkou stézovatelky
ztotoznil a jeji namitku vyhodnotil jako davodnou.

Stézovatelka dale namitala, ze ji nebylo umoznéno se pred vydanim
rozhodnuti vyjadfit ke vSem jeho podkladim jako celku, konkrétné ke zpravé ze
sluzebni cesty, kterou spravni organ provedl ve dnech ve dnech 8.9. a 9. 9. 2009,

VeV \4 v M 4 v v 4 / 4 4
pricemz se neztotoznila se zavérem méstského soudu, ktery ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze procesni prava stézovatelky nebyla dotlena, jelikoz spravni organ ke
zjisténim ze sluzebni cesty neptihlizel.
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Obecné plati, ze rozhodnuti spravnich organa tvori jeden celek a spravni
4 N4 v/ 4 /4 v . 4 v M 4 4
organ rozhodujici o fadném opravném prostredku je opravnén odstranit vady fizeni
a vady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pokud tedy stézovatelka
rozhodnuti prvostupnoveho spravniho organu vytykala, ze se zpravou ze sluzebni
cesty nebyla pred jeho vydanim radné seznamena, odvolaci organ tuto vadu zcela
odstranil, pokud jednak procesni pochybeni spravniho organu pripustil a dale uvedl,
\4 . v/ v eV _V 4 Ve v / o v . M M 4 \4 4
ze 1 v pripade, kdy bude od zjisténi uéinénych v pruibéhu inkriminované sluzebni
cesty odhlédnuto a jeji obsah nebude vibec bran v potaz, lze skutkovy stav presto
\4 4 Ve V i v / /4 4 \4 4 4 ’
povazovat za nalezité objasnény a zakladni pozadavek v ustanoveni § 3 spravniho
V7 v / v \4 Vv / Ve 4 4 4 eV _V ’
radu za splnény. SkuteCnost, ze zalovany pfi svém rozhodovani od zjisténi
uskuteCnénych v ramci sluzebni cesty skutecné odhlédl, l1ze dovozovat téz z
hodnoceni uvedeného na str. 4 az 5 rozhodnuti zalovaného, ze kterého je patrné, ze
4 4 v/ vV Vv / v / v
za prokazané pripady, kdy stézovatelka v rozporu se zakonem prevzala Gplatné od
jednotlivych majitela jejich autovraky, povazuje pouze ty pripady, ve kterych byl
\ 4 / / V7. / M 4 4 4 4 . <]
predan Uplny prijmovy doklad. Oproti spravnimu organu tak navic jako dukaz
neosveédcil ty prijmove doklady o vybéru poplatku, na kterych nebylo uvedeno
jméno a prijment jeho platce.

Ulastnici ¥Hzeni maji obecné pravo se ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu vyjadrit pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti.
Smyslem tohoto ustanoveni je predevs§im zamezit tomu, aby podklady, o ktere
spravni organ své rozhodnuti oprel, byly pro adresita tohoto rozhodnuti
prekvapivé a zcela neznamé. Z obsahu spravniho spisu projednavané véci vyplyva,
ze odhlédl-li zalovany pti svém rozhodnuti od obsahu zpravy ze sluzebni cesty,
zustaly jedinym podkladem pro vydané rozhodnuti pfijmové pokladni doklady
vydané stézovatelkou majitelim odevzdavanych autovraku, za které pozadovala
manipula¢ni poplatek ve vysi 1000 K¢. Tyto listinné dikazy predlozila spravnimu
orginu sama stézovatelka. O tom, jakym zpusobem byly vyhodnoceny,
stézovatelku jesté pred vydanim rozhodnuti informoval spravni organ protokolem
o kontrolnim zjisténi ze dne 22. 9. 2009, ve kterém jednozna¢né oznacil pripady, ve
kterych na zakladé stézovatelkou predlozenych listinnych dukazd (pfijmovych
dokladd) spattuje poruseni povinnosti bezaplatného prevzeti autovraka do zatizeni.
Kontrolnim zjisténi uvedenym v tomto protokolu nasledné odpovida téz vymezeni
spachaného deliktu ve skutkové vété prvostupniového rozhodnuti. Lze tak uzavrit,
ze rozhodnuti zalovaného bylo jednoznaéné opfeno o podklady, se kterymi byla
stézovatelka obeznamena, nebyly pro ni neznameé ani prekvapivé, a spravni organy
tudiz dostaly pozadavku na seznameni stézovatelky s podklady rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Uvedenou stizni namitku proto
Nejvyssi spravai soud vyhodnotil jako nedtvodnou.

V. Zavér a niklady tizeni
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Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vsech uvedenych divodu k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna, dle § 110 odst. 1, 2 s. t. s. proto rozsudek méstskeho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto dal$im tizeni méstsky soud
vsouladu se zavéry vyjadrenymi v tomto rozhodnuti znovu posoudi zalobni
namitky (§ 103 odst. 3 s. t. s).

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v
novém rozhodnuti dle § 110 odst. 2 s. I. s.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. prosince 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



