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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Jana Rutche v pravni véci zalobee: J. P.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionatska 3, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. KUOK

53095/2010, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 1. 8. 2011, ¢. 5. 22 A 172/2010 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 22 A 172/2010 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 20. 5. 2010, ¢.j. KUOK 53095/2010, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti prvoinstanénimu
rozhodnuti ~ Magistratu  mésta ~ Olomouce  zedne  10. 1. 2010, ¢,j.
SmOl/ARMV/70/2511/2009/ Vy,Ku, o zamitnuti namitek zalobce proti oznameni
spravniho organu I. stupné ze dne 2. 7. 2009 o dosazeni celkového poctu 12 bodt podle
bodového hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zakonem ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, ke dni 3. 6. 2009.

Krajsky soud vzal pfi posuzovani véci v Gvahu nasledujici skutecnosti: Dne 2. 7.
4 4 4 v 4 . \4 . \4 4 / V. o
2009 spravni organ I. stupné oznamil zalobci, ze dosahl celkového poctu 12 bodu v
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bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani ¥idi¢ského prikazu. Zalobce proti tomuto
oznameni podal namitky, v ramci jejichz doplnéni dne 29. 9. 2009 uved], ze fady prestupkua
zaznamenanych v karté ridide si viibec nebyl védom, zejména pak prestupku ze dne 29. 4.
2008, kdy mél podle zjisténi Méstské policie Litovel jet v obci rychlosti 76/km/hod, ackoli
povolena rychlost v misté je 50 km/hod. Méstska policie Litovel mu na jeho zadost o
predlozeni kopie pokutového bloku sdélila, ze jeho zadosti nelze vyhovét, nebot pokutovy
blok (blok A), kterym byl v blokovém fizeni projednan uvedeny prestupek, byl po radném
vyuctovani v souladu s platnymi predpisy skartovan. K zaznamu prestupku ze dne 29. 4.
2008 v Litovli tak podle zalobce neexistuje pravni titul. Spravni organ L. stupné zamitl
namitky zalobce rozhodnutim ze dne 10. 1. 2010 a potvrdil zaznam 12 bodu ke dni 3. 6.
2009. V odavodnéni uvedl, ze sprivni organ zasadné neprezkoumava spravnost a
zakonnost aktd organt verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na
tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné do okamziku, nez jsou prohlaseny za
nezakonné a zruSeny. Spravni organ je povinen zaznamenat prestupky zarazené
do bodového hodnoceni na zakladé pravomocné ulozené sankce za prestupek nebo trest
za trestny Cin podle § 123b, § 128 a prilohy zakona ¢. 361/2000 Sb., a to mj. na zakladé
oznameni policie nebo obecni policie o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni,
priemz forma tohoto oznameni neni stanovena zakonnou formou. Stézovatel odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl.

Pfi pravnim posouzeni postupu zalovaného pak krajsky soud vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢.
2145/2010 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze: ,,Ozndment policie,
na zikladé kterych je providéno hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou pouze sirednim
zdznamem o tom, Ze byl spichin prestupek akdo jej spichal, toto ozndmeni poskytuje
spravnimu orgdnu urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech,
vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovini pritbéhu
uddlosti popsanych v urednim ziznamu je treba v takovém pripadé vyZidat proto dalsi ditkazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam sim o sobé vsak nemiiZe byt ditkazem, na
zdkladé néhoz by spravni orgin bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku
dopustil, Ze byl projedndn v blokovém ¥izeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni
zdznamu v registru 1idici.

Zalobce tvrdil, Ze se prestupku dne 29. 4. 2008 v Litovli nedopustil (resp. Ze si jej
neni védom) a zarovern, ze o ném neexistuje relevantni doklad - blok, coz dolozil
vyjadfenim Meéstské policie Litovel. Krajsky soud uzavtel, ze zalobce takto zasadnim
zpusobem zpochybnil policejni oznameni o spachani prestupku. Za této situace bylo na
spravnich organech, aby mu spachani prestupku prokazaly. Spravni organy vsak zustaly
vtomto sméru nelinné, ¢imz zatizily fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.%), zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni s tim, ze spravni organy
maji shromazdit radné podklady pro své rozhodnuti a doplnit vsechny rozhodné
skutednosti ohledné tvrzeného prestupku zalobce ze dne 29. 4. 2008 v Litovli. Teprve poté
bude mozné o véci znovu rozhodnout.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostrave
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl, ze z interpretace ustanoveni § 50
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zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, provedené krajskym soudem vyplyva, ze by
spravni organy mély v pfipadé namitek prezkoumavat jednotlivé skutky, o kterych bylo
pravomocné rozhodnuto. Pfezkoumavani pravomocnych rozhodnuti vsak lze provést
pouze zakonnym zpUsobem, tj.v fizeni pfezkumném, pfipadné v fizeni o ziadosti o
obnovu fizeni. Stézovatel ma dale za to, ze jedinymi podklady pro rozhodnuti o namitkach
proti po¢tu bodd v bodovém hodnoceni mohou byt pouze ty, na zakladé nichz spravni
’ 7 17 ’ o ’ / . Ve {*Vo T
organ provadi zaznam bodu do bodového hodnoceni v registru fidicu a které jsou
explicitné vyjadteny v § 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. Piedmétem fizeni o
namitkach tedy muze byt pouze namitka, ze o prestupku, za ktery byly udéleny body,
nebylo spravnim organem pravomocné rozhodnuto, ¢i bylo pravomocné rozhodnuto, ale
body byly zaznamenany v rozporu s prilohou k zakonu urcujici pocet bodt za jednotliva
. 4 4 v/ vV Vv 4 ’ 4 . 4 v
jednani, pripadné ze se skutek nestal a nebyl spravnim organem projednan (nebyly splnény
podminky ustanoveni § 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.). Za relevantni vsak nelze
\4 4 . /v 4 v/ ’ \4 . 4 v \4 v 4
povazovat namitku Ucastnika fizeni, Ze si neni védom toho, ze by prestupek spachal. S
urcitymi vyhradami lze pfipustit povinnost spravniho organu k tomu, aby v pripadé
4 . . vV o v / v v/ / 4 v/ 4
namitek proti poctu bodu udélenych za prestupek vytizeny v blokovém fizeni porovnal
Udaje uvedené na pokutovém bloku s idaji zapsanymi na oznameni o uloZeni pokuty.
V zadném pripadé vSak spravnl organ nema povinnost provadét prezkum tohoto
prestupku, nebot toto spada do oblasti mimoradnych opravnych prostredku. Fakt, ze
doslo ze strany Méstského uradu Litovel omylem ke skartaci pokutovych blokt, saim o
sobé neznamena, ze se skutek nestal a nebyla za néj ulozena pokuta. Jak z rozhodnuti
prvostupniového spravaiho organu vyplyva, pokuta za prestupek ze dne 29. 4. 2008 reseny
Meéstskou policii Litovel byla fadné vytctovana a zalobcem zaplacena, coz dostatecné
prokazuje skutecnost, ze se prestupek stal a byl spachan osobou zalobce. Podklady, na
zakladé kterych bylo rozhodovano o zapisovani jednotlivych bodt do registru fidic¢t byly
shromazdény v rozsahu jednoznaéné vymezeném zakonem ¢. 361/2000 Sb. Nelze je tudiz
vyhodnotit jako nedostate¢né. Je otazkou, co krajsky soud minil pokynem, aby byly
doplnény vsechny rozhodné skutecnosti ohledné tvrzeného prestupku zalobce. Skutecnosti
uvedené zalobcem se tykaji skutku pravomocné ukoncéeného, takze mohou byt potvrzeny,
v/ v 4 v/ ’ . v/ / / v 4 v o
ptipadné vyvraceny, pouze v fizeni o mimoradnych opravnych prostredcich. Odecet bodu
zapsanych na zakladé pravomocnych rozhodnuti o prestupku nebo trestném cinu lze podle
§ 123e odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. provést pouze po pravomocném zruseni téchto
rozhodnuti, nikoli na zakladé prezkumu jednotlivych rozhodnuti v fizeni o namitkach.
Stézovatel spatfuje nezakonnost rozsudku krajského soudu v nespravné interpretaci
4 ’ 4 v/ VvV v v 4 v
ustanoveni § 36 odst. 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu. Stézovatel kone¢né namitl, ze se
krajsky soud vibec nezabyval anevyhodnotil tvrzeni spravnich organd a vyjadfeni
k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a
véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalobce uvedl, ze se ztotoznuje s pravnim

’ v . . / ~ . v vV Vv v v/ ’ v s v .
posouzenim véci krajskym soudem. Zalobce je presvédcen, ze v fizeni o kasacni stiznosti
nastava ojedinéla moznost k postupu podle § 18 s. f. s., tedy k prijeti zasadniho usnesent,
kdyz v této konkrétni véci zrozhodnuti spravatho organu I i II. stupné i z tkonu
vV v v 4 4 v/ 4 v v 4 V4 /v i M v o / v
stézovatele v predmétném soudnim fizeni, vCetné podané kasacni stiznosti, je zfejmeé, ze
stézovatel zcela ignoruje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zakladnim omylem
stézovatele jsou jeho Uvahy o povaze fizeni o namitkach. Stézovatel totiz toto fizeni
nepovazuje za spravni trestani sui genesis a nepriznava, ze by 1 v tomto fizeni méla byt

. 4 M v 4 4 4 M 4 v 4 . v oo

aplikovana pravidla prestupkového prava hmotného i procesniho zalozena stejné jako
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pravidla trestniho prava na zakladnich zasadach jako presumpce neviny ¢i zasadé in dubio
pro reo. Bez ohledu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 5 As 39/2010)
stézovatel povazuje 1 nadale prakticky za jediny podklad pro vydani rozhodnuti v fizeni o
4 i 4 4 4 v 4 Vv /4 /. \4 4
namitkach oznameni o ulozeni pokuty. Stézovatel své Gvahy o tom, ze bylo vydano
pravomocné rozhodnuti v blokovém fizeni, opira i o tvrzeni, ze ulozena pokuta byla
zaplacena. Zalobce vsak zadnou pokutu v souvislosti s dajnym prestupkem ze dne 29. 4.
2008 nezaplatil. Zalobci neni ztejmé, na zakladé jakych podkladt stézovatel k tomuto
zavéru o zaplaceni pokuty dospél, ve spise nema oporu. Rozhodnuti stézovatele je tak
v J ’ ’ vV 7 IV s . o /
neprezkoumatelné. Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedavodné.

Stézovatel jako duvod své kasacni stiznosti oznalil duvod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s.f.s. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze uplatnil divod i1 podle pismene d),
tedy neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodt rozhodnuti. StéZovatel namitl,
\4 . /. [} / 4 . 4 ’ 4 o ./ v ’ \4 v
ze se krajsky soud viibec nezabyval tvrzenimi spravnich organa a vyjadrenim k zalobeé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé

z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzenti
VO v 4 v v V4 A% M o 4
véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je davodna.

Co setyle namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ackoli je odivodnéni rozsudku
krajského soudu strucné, je z néj zcela zfejmy jeho nazor, podle néhoz je spravni organ pri
provadéni zaznamu v registru fidi¢d povinen zabyvat se namitkou fidice, ze prestupek
vubec nespachal. Krajsky soud tak neptisvédcil argumentaci stézovatele, ze tato namitka
muze byt posouzena pouze v prezkumném fizeni vedeném ve véci samotného rozhodnuti
o prestupku. Dale odmitl i nazor stézovatele, ze pro zaznam v registru ridica postacuje na
zakladé § 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. vzdy pouze oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém fizeni.

Nejvyssi spravni soud se pri prezkumu napadeného rozsudku predné zabyval
otazkou, zdaje spravni organ v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda
M Ve 1*Vo M / 4 i * Ve 1V v v 4 v/ vV Vv
v registru ridi¢t povinen zabyvat se namitkami fidice, ze prestupek nespachal, pfipadné ze
M 4 / 4 4 v v Ve 1V oV v M 4 / 4 i
si neni spachani prestupku védom, a zda tedy fidi¢ muaze prostfednictvim svych namitek
skuteéné zpochybnit idaje obsazené v oznamenti o ulozeni blokové pokuty.

Ustanoveni § 123b zakona ¢. 361/2000 Sb. predpoklada, ze zaznam bodu je
i v 7 /. v/ v / i v/ 4 4 v v v
evidenénim tkonem a v pripadé blokového postihu postaci oznament, ze k nému doslo.
Pfedmétem evidence i fizeni o namitkach podle § 123f zakona také neni spachany
prestupek, ale bodovy zaznam. V fizeni o namitkach nelze zkoumat namitky, které by
mohly byt uplatnény v rizeni o prestupku ¢i prezkumu rozhodnuti o prestupku. Nelze
vsak akceptovat nazor, ze v namitkovém fizeni nemuze byt posuzovano nic jiného, nez
zda existovalo pfislusné oznameni o spachaném prestupku a zda odpovida pocet
zaznamenanych bodu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organ nemuze pominout
/ ’ v Ve qtVv v o . g v Ve N
zabyvat se tvrzenim, ze se ridi¢ prestupku vubec nedopustil. Uspéch pfi prokazani
takového tvrzeni totiz vylucuje zaznam bodg.

Tento zavér ostatné vyplyva 1 zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
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soud sice na jedné strané pripomnél presumpci spravnosti akti organt verejné moci, na
’ VR o . v ’ . ’ . , ’ ° .
druhé strané vsak zdaraznil, ze v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
1di¢t bude typicky mozno uplatiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek
o 4 v M Ve *Vo 4 v/ v 4 4 4
vubec nespachal, presto mu byly v registru fidi¢d zaznamenany body, prip. ze ke spachani
prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet

bodda.

Rovnéz zrozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢&.
2145/2010 Sb. NSS, ktery krajsky soud citoval ve svém rozhodnuti, vyplyva, Ze oznameni
o ulozeni blokové pokuty neni nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze ridi¢ prestupek
spachal. V ptipadé, ze se v rizeni vyskytnou pochybnosti o dajich zde zaznamenanych, je
nutné vychazet i z dalsich dukaza.

Nejvyssi spravai soud vSak dale zdaraziuje, ze tyto zavéry nelze chapat tak,
ze ke zpochybnéni udaji oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni, ktere zaklada
i 4 4 4 v/ v/ o M4 v M /4
povinnost spravantho organu vyzadat dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené,
dochazi vzdy, kdyz fidi¢ namitne, ze prestupek nespachal nebo ze si jej neni védom. Je
totiz treba rozlisit pripady, kdy fidi¢ pouze uvede, ze se prestupku nedopustil, a pfipady,
kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napt. ze se v dobé tdajného
spachani prestupku nachazel v jiném misté nebo ze v tuto dobu vozidlo nefidil, ptipadné
sva tvrzeni podlozi navrzenymi dukazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidice soucasné
posuzuje 1 kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi daju prokazujicich spachani
prestupku konkrétnim fidi¢em obsahuje.

Pravé takovy pripad fesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5
As 39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud zde
z predlozeného spisového materialu zjistil, Ze oznameni o prestupku ze dne 19. 6. 2008, na
které je odkazovano, se ve spravnim spise, ktery krajsky soud mél k dispozici, nenachazi.
Nadto soud zjistil, Ze se ve spravnim spise nachazi pripis vydany Méstskou policii hl.
mésta Prahy ze dne 23. 10. 2008, adresovany Magistratu mésta Liberec, v némz se uvadi,
bez jakékoli dalsi identifikace: ,Na zakladé ustanoveni § 123b odst. 2) a § 128 odst. 3 zakona ¢
361/2000 Sb., o silnicnim provozu Vim oznamuji, Ze straznik Méstské policie hl. m. Prakry
uloZil pokutu v blokovém tizeni vyssi jak 1000 K¢ za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
silnicnibo  provozu na pozemnich komunikacich nebo za prestupek spdachany jedndnim
zarazenym do bodového hodnoceni. Podrobnosti k prestupku jsou uvedeny v piiloze &. UCU-
PHU-DS-11-6867/2008 ze dne 22. 10. 2008, Za timto p¥ipisem nasleduje s adajem: ,,V Praze
dne 22. 10. 2008 pouze Castecné prefocené oznameni, pritom je zcela evidentni, ze spodni
polovina pisemnosti obsahuje udaje tykajici se prestupku, ktery stézovatel mél spachat
nikoli dne 19. 6.2008, ale dne 16.3.2009, a to tim, ze prekrolil nejvyssi povolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, za coz mu byla téhoz dne v 20.10 hod ulozena
blokova pokuta ve vysi 2 x 500 K¢ (rozepsano na dva bloky na misté zaplacené). Takovy
doklad byl podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela neprikazny. Predlozeny spisovy
material spravniho organu neobsahoval zadné dakazy svédcici pro konstatovani, ze se
zalobce dopustil dne 19. 6. 2008 prestupku, ktery byl projednan v blokovém rizeni a za
ktery mu byla ulozena pokuta a byl proveden odecet bodu.

Nejvyssi spravni soud 1 v nyni projednavané véci vychazel ze zavért vyjadrenych
/v 4 M 4 4 ’ M 4 v 4 . Ve 1°V M
vyse, tedy ze je spravmi organ povinen na zakladé obsahu namitek ftidice 1 obsahu
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samotného oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni posoudit, zda lze pfi zapisu do

registru vychazet pouze z tohoto oznameni, ¢i zda v fizeni vyvstaly pochybnosti o tdajich
/ . I ’ 4 . ’ 4 v/ o o

zde zaznamenanych a je tudiz nutné tyto udaje prokazat pomoci dalsich dukazu.

Pii posouzeni otazky, zda v projednavané véci skuteéné vyvstaly pochybnosti o

4 4 ’ 4 . ’ 4 v . vvVv/ 4 ’ \4 .
Udajich oznameni o projednani prestupku, se pak Nejvyssi spravni soud neztotoznil se

4 v . 4 v vV Vv 4 ’ \4 . ’ ’ 4 v
zavérem krajského soudu, podle néhoz Zalobce svym tvrzenim, ze si spachani prestupku
dne 29. 4. 2008 neni védom a ze pfislusny pokutovy blok byl skartovan, zasadnim

° . , ’ . ’ Ve 7 7 . ’ v ’

zpusobem zpochybnil obsah oznameni. Krajsky soud pti své Gvaze sice spravné vychazel
z obecnych zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 5 As
39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, nevzal vsak dale v Gvahu konkrétni
okolnosti, na zakladé nichz Nejvyssi spravani soud v tomto pripadé uzavrel, ze podklady

v \4 /4 4 4 4 o /4 eV /v . Vv/
predlozené spravnim organem byly neprikazné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi
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spravni soud ve vyse uvedeném pripadé zjistil, Ze oznameni neobsahovalo konkrétni udaje
o prestupku, jehoz spachani ridi¢ ve svych namitkach poptel. Bylo tak nutné vyzadat za
/v 4 4 ’ 4 4 4 v Ve Vv v/ o v \4 Ve Vv 4
Gcelem prokazani spachani prestupku ridice dalsi diikaz, a to presto, ze fidi¢ pouze namitl,
ze se konkrétniho dne zadného prestupku nedopustil a nebylo s nim vedeno blokové
fizenl, priCemz tato sva tvrzeni neoprel o dalsi skutecnosti.

V nyni projednavaném pripadé zalobce rovnéz pouze namitl, ze si neni spachani
prestupku védom. Nejvyssi spravni soud avsak dale zjistil, ze oznameni Méstskeé policie
Litovel o projednani prestupku ze dne 29. 4. 2008, vili némuz smérovaly namitky
zalobce, obsahovalo jednak (daje o spachaném prestupku (tj. ze se stal dne 29. 4. 2008
v 9.00, v Litovli, ul. Svatoplukova, silnice II. tfidy, ridi¢ prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost vobci o 26 km/hod, naméfena rychlost vozidla byla 76 km/hod stim, ze
povolena odchylka je 3 km/hod) a rovnéz Udaje o prestupci (jméno a prijmeni zalobce,
datum narozent, bydlisté, specifikaci jeho motorového vozidla). Dale zde bylo uvedeno, ze
zalobci byla udélena blokova pokuta ve vysi 2500 K¢.

Na rozdil od pripadu reseného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravni
soud v projednavané véci k zavéru, ze oznameni obsahovalo dostate¢né mnozstvi udaju,
které prokazovaly, ze se zde vymezeny prestupek dne 29. 4. 2008 stal a ze se jej dopustil
pravé zalobce. Jestlize zalobce ve svych namitkach pouze uvedl, ze si neni spachani
prestupku védom, aniz toto tvrzeni dale konkretizoval ¢i navrhoval dikazy, nemohlo dojit
ke zpochybnéni obsahu oznameni o projednani prestupku.

Nejvyssi spravni soud soucasné podotyka, ze ackoli prisvéddil zavéru zalovaného,
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ze na zakladé oznameni o spachani prestupku bylo mozné zaznam bodu do registru ridica
provést, nelze pominout pochybeni obou spravnich organt spocivajici v tom, ze takto
uzavrely, aniz se vyse uvedenym zpusobem vyporadaly s namitkou zalobce, ze si neni
4 4 4 v v M vv/ 4 4 M i
spachani prestupku védom. Jak Nejvyssi spravni soud objasnil v tomto rozsudku, nelze
takové namitky ridice pfejit pouze s tim, ze zaznam v registru fidi¢G je provadén na
zakladé pravomocné ulozené sankce za prestupek, resp. na zakladé oznameni o ulozeni
v / v/ 4 v v \4 v M 4 M
pokuty za prestupek v blokovém fizeni, aze mél zalobce moznost uplatnit namitky
v/ 4 v v / v/ 4 v/ 4 v 4 v
v fizeni o prestupku a v prezkumném fizeni. Tato vada ftizeni vSak pravé vzhledem ke
konecnému zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ze daje oznameni nebyly zpochybnény,



3 As 19/2011 - 80
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nemeéla v projednavané véci vliv na posouzeni zakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti.

Nejvyss$i spravani soud uzavrel, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda v projednivané véci dosSlo na zikladé namitek zalobce ke zpochybnéni Gdaja
oznameni. Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. byl tudiz naplnén, byt
k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé jiné argumentace, nez jakou
stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. | s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle §110 odst. 3 s. . s. vazan pravnim nazorem
vys$e uvedenym.

K pozadavku zalobce na ptijeti zasadniho usneseni, uvadi Nejvyssi spravai soud
nasledujici. Podle § 18 s. t. s. je predpokladem pro prijeti zasadniho usneseni skute¢nost, ze
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senat Nejvyssitho spravniho soudu pfi svém rozhodovani dospéje opétovné k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravatho nazoru o téze pravni otazce, o néjz se opira
rozhodnuti spravniho organu. Za této situace muze senat predlozit tuto pravni otazku
rozsirenému senatu k posouzeni. Usnese-li se rozsifeny senat na pravnim nazoru shodném
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s dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu, pfijme jej jako zasadni
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usneseni. Z uvedeného je zfejmé, ze k pripadnému ptijeti zasadniho usneseni rozsifenym
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senatem dochazi teprve poté, co ve véci samostatné rozhodne senat Nejvyssiho spravniho
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soudu. Navrh zalobce je proto ve vztahu k vysledku rozhodnuti irelevantni.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Ostravé i o nakladech tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. ledna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



