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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobkyné: K. A., zast. JUD. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem
Sokolovska 22, Praha 8 - Karlin, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor
provozu silni¢nich vozidel, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2010, ¢.j.59/2009-150-STK3/4, o
neudéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.2.2011,
¢.j. 11 A 90/2010 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2011, ¢.j. 11 A 90/2010 - 42,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasalni stiZnosti napadi
v zahlavi oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2010,
¢.j. 59/2009-150-STK3/4.  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Krajského fadu Moravskoslezského kraje, odboru
dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“ nebo
Lkrajsky Grad®), ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. MSK 179365/2008,
sp. zn. DSH/47594/2008/Zd'4 278.5S10, kterym stéZovatelce nebylo udéleno
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly (dale téz ,STK) pro silni¢ni
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motorova vozidla a pripojna vozidla dle § 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“), a dle § 15 provadéci vyhlasky
¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel, ve znéni
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,vyhlaska ¢. 302/2001 Sb.“).

Stézovatelka oznacuje jako davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v <« /7 4 \4 \4 / M
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.). Uvadi, ze zalovany ani
meéstsky soud v zasadé nezpochybnili jeji argumentaci, ze na zemi kraje je v
v 4 v v 4 v 4 M vV v 4 . 4 v 4 M
soucCasné dobé veskera nadbyteéna kapacita tvorena nefunkénimi opravnénimi, a
tuto otazku proto stézovatelka pokladd za nespornou. Dle jejiho nazoru je vsak
nespravné pravni posouzeni patrné zejména z konstatovani méstského soudu, ze pro
zménu nahledu spravnich orgdnd na véc by bylo nutno zménit samotné znéni
zakona ¢. 56/2001 Sb. Dle stézovatelky vsak tézisté pravni Gpravy nelezi v souzené
véci v zakoneé ¢. 56/2001 Sb., ale ve vyhlasce ¢. 302/2001 Sb., ktera podminky pro
udéleni opravnéni k provozovani STK fakticky stanovi v ustanoveni § 16a.
Stézovatelka namita, ze pri posuzovani zadosti u udéleni opravnéni k provozu STK
hral klicovou roli zejména odst. 2 tohoto ustanoveni, podle kterého jsou soucasti
kapacit pro provadéni technickych prohlidek téz udélena opravnéni k provozovani
STK, a to bez ohledu na to, zda lze ocekavat jejich realizaci ¢i nikoli. Regulace je
tedy obsazena v podzakonném pravnim predpisu, jimz soud neni vazan ajehoz
soulad se zakonem je opravnén posuzovat. Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze
v predmétném pripadé je smyslem zakona ¢. 56/2001 Sb. omezeni poctu STK
z divodu udrzeni uréitého standardu vykonu statni spravy, zaroven vsak pti
4 4 \2 **V_V 4 v 4 M v /4
respektovani pozadavku na zajisténi dostatecné kapacity. Pouze za soucasného
splnéni téchto podminek muze byt pocet STK omezovan; jinak by dochazelo k
umélému snizovani skutecné fungujicich kapacit pro poskytovani téchto sluzeb a
byli by bezduvodné vyluovani dalsi zajemci o jejich poskytovani. Klicové je tedy
posouzeni primérenosti omezujicich kritérii stanovenych podzakonnymi predpisy z
hlediska jejich hospodarské ulelnosti, obecné spravedlnosti a souladu se zakonem.
Stézovatelka namita, ze regulace upravena v § 16a vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. neni pti
pouziti téchto hledisek efektivni. Davody pro odnéti udéleného opravnéni jsou
taxativné vyjmenovany v § 59 zakona, duvody pro zanik opravnéni zakon
neupravuje vubec. Nezahajeni ¢innosti STK ve stanovém terminu tak neni ani
divodem k odnéti opravnéni, ani divodem k jeho zaniku. Popsané omezeni
provedené ustanovenim § 16a vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. tak dle nazoru stézovatelky
v . v v 4 4 *_ 4 / 4 4 Ve .
predstavuje prekrocCeni mezi legitimni regulace vykonu konkrétni cinnosti (zde
Ve M v/ N4 4 4 . . .
¢innosti spocivajici v provozovani STK) a nastoluje nerovnost mezi subjekty. Pokud
lze z ptislusnych ustanoveni zakona dovodit imysl zakonodarce zabezpecit pro
poskytovani dané Cinnosti dostate¢nou a primétenou kapacitu, tak se dle nazoru
stézovatelky nelze dovolavat podzakonného pravniho predpisu, jehoz jednotliva
ustanoveni jsou s timto pozadavkem ve zfejmém rozporu. Méstsky soud tak byl
Ve v 4 4 4 4 v M 4 4
pti prezkumu spravniho rozhodnuti opravnén posoudit soulad podzakonného
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pravniho predpisu se zakonem, pricemz v situaci, kdy stézovatelka v zalobé
namitala, ze jeji zadost byla zamitnuta na zakladé protizakonného omezujictho
kritéria, tak dokonce byl povinen ucinit. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je
vsak zfejmé, ze méstsky soud toto posouzeni neprovedl a namitkami stézovatelky se
zabyval toliko v obecné roviné. Z vySe uvedenych duvodi proto stézovatelka

M . vv/ 4 4 4 4 Ve v J B
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve podava prehled
M 4 4 4 / M 4 v \4 4 o v 4 /4
aplikované pravni upravy, odkazuje na zavéry obsazené v oduvodnéni svého
rozhodnuti a zavérem navrhuje kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravaiho spisu Nejvyssi spravai soud
b M 4 N4 v M 4 4 <] M v 7/ /v M
zjistil nasleduyjici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

Stézovatelka se zadosti ze dne 4. 11. 2008 domahala udéleni opravnéni
k provozovani STK pro silni¢ni motorova a pripojna vozidla kategorii L, M1, N1,
O1a O2 tj. STK pro osobni automobily dle § 15 pism. a) vyhlasky ¢. 302/2001 Sb.

Rozhodnutim ze dne 3.12.2008, ¢.j. MSK 179365/2008, krajsky turad
jako prvostupniovy spravni organ zadosti stézovatelky nevyhovél a toto opravnéni
jineudélil s oduvodnénim, ze predmeétny zamér provozovat STK neni dle § 54
odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., ve spojeni s § 16a vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., v souladu
se stanovenym rozsahem a zptsobem pokryti spravniho obvodu cinnostmi stanic
technické kontroly. Pti posuzovani rozsahu pokryti krajsky Grad provedl soucet
teoretické kapacity provozovanych STK, a to pro silni¢ni motorova vozidla a
pripojna vozidla vsech pozadovanych kategorii, nachazejicich se ve spravnim
obvodu Ostrava. Krajsky arad dale poridil ddaje z centralniho registru silni¢nich
vozidel ke dni 13.11.2008, vypocetl kapacitni potfebu spravniho obvodu pro
osobni automobily a porovnanim téchto kapacit ovéril, zda udélenim predmétného
opravnéni nebude prekrocena kapacitni potreba technickych prohlidek wzemi

okresu nebo Uzemi kraje o vice nez 20 % tak, jak stanovi § 16a odst. 1 vyhlasky ¢.
302/2001 Sb.

Stézovatelka ptitom v prabéhu prvostupnového spravniho tizeni podanim ze
dne 27. 11. 2008 pozadala také o udéleni vyjimky tykajici se stanovené podminky
prekroceni kapacitni pottreby technickych prohlidek na Gzemi ptislusného kraje o

4 \4 0, \4 . 4 v oA 4 4 4 v 4 4
vice nez 20 %. Uvedla, ze do kapacitni potreby se zapocitavaji také opravnéni, ktera

: 4 v . v vV /v / . ’
sice byla vydana, avsak doposud nebyla (i pres znaény Casovy odstup) realizovana,

Vev v v / 4 v /4 v 4 4 . /4
pricemz na nékterych mistech se v soucasné dobé nachazeji budovy zcela jiného
charakteru. K této zadosti krajsky trad v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zakon ¢.
56/2001 Sb. udéleni vyjimky neumoznuje a ze ustanoveni § 59 zakona nezna jako
dtivod odnéti opravnéni skuteénost, ze k vybudovani STK nedoslo do urcité doby.
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S uvedenym rozhodnutim krajského Gradu stézovatelka nesouhlasila a podala
proti nému véasné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 5.2.2010,
& j. 59/2009-150-STK3/4, jako nedtvodné zamitl. Zalovany se ztotoZnil se zavéry
krajského Gradu, ze v daném ptipadé byl divodem pro neudéleni opravnéni
k provozovani STK prebytek kapacity STK v Moravskoslezském kraji, a tedy
ze by zfizenim dal$i STK na dzemi tohoto kraje bylo poruseno ustanoveni § 54
odst. 3 zikona, ve spojeni s § 16a odst. 1 vyhlasky. Zalovany uvedl, Ze zikon v
tomto ohledu neumoznuje spraivnim organum udélit jakoukoli vyjimku =z
nenaplnéni stanovenych podminek, a stejné tak soucasna pravni prava neumoznuje
drziteli odebrat opravnéni k provozovani STK z divodu nerealizovani stavby v
terminu uvedeném v rozhodnuti.

Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu, v
niz shodné jako v podaném odvolani namitala, ze na izemi Moravskoslezského
kraje ve skuteCnosti neexistuje previs nabidky sluzeb, nebot vétsina z nadbytecnych
kapacit pro provadéni STK existuje jen jako potencial v podobé jiz vydanych

4 v 4 Vev \4 v / M / v Ve (4 v 4
opravneéni, pricemz u nékterych z nich v dohledné dobé neprichazi zprovoznéni
M o / 4 vV Vv \4 / 4 4 b
stanice vubec v uvahu. Dle nazoru stézovatelky zalovany ve svém rozhodnuti nijak
nezpochybnil uvedenou argumentaci a toliko odkazal na kritéria posuzovani
souladu zaméru provozovat STK se stanovenym rozsahem a zpusobem pokryti
spravniho obvodu ¢innostmi téchto stanic dle § 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., ve
spojeni s § 16a vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., na zakladé zmocnovaciho ustanoveni § 54
odst. 6 zdkona. Skutenost, ze ustanoveni § 16a vyhlasky vyvozuje pomérné
dalekosahlé tcinky z pouhé existence opravnéni k provozovani STK (a nikoli az z
nasledného udéleni osvédéeni na zakladé vydaného opravnéni), stézovatelka

4 v Vv 4 4 / v v 4 Ve M 4 4
pokladala za prekroceni mezi regulace vykonu predmétné cinnosti pravnim
v M 4 M M M b v v v/ V7 v /4
predpisem a nastoleni nerovnosti mezi subjekty, jimz svéd¢éi drive udélene
opravnéni a od kterych neni vyzadovano ani splnéni elementarni povinnosti toto
opravnéni realizovat a predmétnou cinnost vykonavat. Stézovatelka v této
. . . v « sy V7 Vi /7 4 . 4 4
souvislosti upozornila, ze jeji zadost byla zamitnuta na zakladé protizakonného
omezujictho kritéria, stanoveného podzakonnym pravnim prepisem, které spravni
organy aplikovaly bez jakéhokoli dalstho zkoumani. Pokud ovsem lze z prislusnych
4 /4 M / 4 4 Ve \4 / v 4
ustanoveni zakona dovodit imysl zakonodarce zabezpecit pro sluzby provadeni
technickych kontrol dostateCnou a primérenou kapacitu, pak se nelze dovolavat
/ ’ ’ ’ v . . v ;. , v
podzakonného pravniho predpisu, jehoz ustanoveni jsou s timto pozadavkem ve
zfejmém rozporu.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizent,

které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. V

o v 4 /7 M \4 v v 4 4 7/ vV V . v/ 4

odtvodnéni rozhodnuti vyslovil, ze predmétna pravni Uprava neumoznuje v tizeni

4 Vv / . Vv 4 4 v 4 4 4 I NV 4 \2

o podané zadosti o udéleni opravnéni k provozovani STK uvazit otazku, ze ve
/ 4 M 4 Ve 4 4 v 7/ v/ . .

spravnim obvodu existuji drzitelé opravnéni, ktefi nerealizovali stavby dosud

nezprovoznénych STK. Méstsky soud pripomnél cile predmétné pravni Gpravy,
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spocivajici v regulaci poctu subjektt provadéjicich STK, a uzavrel, ze stézovatelkou
uvadéné podnéty lze resit pouze cestou legislativni upravy.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a ) a d) s. . s., 1.
nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
[§103 odst.1 pism.a) s.f.s.] a dale nepfezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé rizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu duvodt uplatnénych stézovatelkou v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci je predmétem posouzeni otazka
v 4 4 v 4 4 4 M M 4 . vv/ /4 4
udéleni opravnéni k provozovani stanice technicke kontroly, Nejvyssi spravai soud
v ivodu pripomina relevantni pravni apravu tykajici se dané problematiky.

Stanice technické kontroly je dle § 54 odst. 1 az 3 zakona ¢. 56/2001 Sb.
pracovistém specializovanym na provadéni technickych prohlidek silnicnich
vozidel. Stanici technické kontroly mtze provozovat pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera ma k jejimu provozovani udélené opravnéni a nasledné vydané osvédceni.
Pislusnym k rozhodovani o udéleni opravnéni je krajsky Grad, v jehoz spravnim
obvodu bude provozovatel technické kontroly vykonavat svoji ¢innost. Opravnéni
muze krajsky afad udélit zadateli jen tehdy, je-li zamér provozovat stanici technické
kontroly v souladu se stanovenym rozsabem a zpiisobem pokryti spravniho obvodu
¢innostmi stanic technické kontroly. Na udéleni opravnéni nevznikd pravni narok.

Podle ustanoveni § 54 odst. 6 zakona ¢. 56/2001 Sb. druhy stanic technické
kontroly, zakladni technické vybaveni, stavebni usporadani, zpusob
metrologického zajisténi pristroju, zpisob a rozsah pokryti spravniho obvodu
dinnostmi stanic technické kontroly a podminky nestrannosti, nezavislosti a
vérohodnosti stanovi provadéci pravni predpis. Timto provadécim predpisem je
vyhlaska vydana byvalym Ministerstvem dopravy a spoju ¢. 302/2001 Sb. Ta v
ustanoveni § 16a stanovi, ze zpusob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi
stanic technické kontroly se urc¢i na zakladé posouzeni kapacitnich potieb spravniho
obvodu a kapacit stanic technické kontroly. Vysledkem posouzeni nesmi byt
prekroceni kapacitni potteby technickych prohlidek Gzemi okresu, ktery je soucasti

4 4 W4 v 4 . Vv \ 4 / \2 4 . M /4
spravaniho obvodu prislusného kraje a v némz ma byt uvazovana stanice technickée
kontroly provozovana, nebo prekroceni kapacitni potfeby technickych prohlidek
/ 4 v/ 1 v /h k M 4 \4 0,
uzemi prislusneho kraje o vice nez 20 %.
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Zpusob vypoctu kapacitni potreby spravniho obvodu a teoreticke kapacity
kontrolnich linek stanic technické kontroly je pak blize rozveden v priloze
vyhlasky ¢. 19. Podle § 16a odst. 2 vyhlasky ¢.302/2001 Sb. je rozsah pokryti
spravniho obvodu cinnostmi stanic technicke kontroly prekrocen, a) je-li kapacitni
potreba technickych prohlidek ptislusného druhu vozidel nizsi nez soucet
teoretickych, nebo jsou-li znamy, skute¢nych kapacit stanic technické kontroly v
prislusném spravnim obvodu uréenych podle prilohy ¢. 19, a to vcetné téch, pro které
7iz bylo udéleno opravnéni k provozovdini stanice technické kontroly, nebo b) tvofi-li
rozdil mezi kapacitni potrebou technickych prohlidek prislusného druhu vozidel ve
spravnim obvodu a souctem teoretickych nebo skuteénych kapacit vSech stanic
technické kontroly ve spravnim obvodu méné nez 60 % teoretické kapacity nové
uvazované kontrolni linky stanice technické kontroly uréené podle § 16 odst. 3
vyhlasky ¢. 302/2001 Sb.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze stézovatelka v daném ptipadé neobdrzela
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly z davodu vycerpani kapacity
stanic technické kontroly v daném spravnim uzemi, avsak po celou dobu

\ 4 /7 7 W4 4 . c */ v 4 4 . /4
predchazejictho rizeni je zjeji strany zpochybriovana zakonnost aplikovaného
4 /v v . \4 4
ustanoveni § 16a vyhlasky ¢.302/2001 Sb., podle jehoz odst. 2 pism. a) se do
kapacity stanic technické kontroly v pfislusném spravnim obvodu zahrnuji také ty,
pro které jiz bylo udéleno opravnéni k provozovani stanice technické kontroly, a to
bez ohledu na to, zda lze olekavat jejich realizaci ¢i nikoli.

V této souvislosti stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze regulace je
\4 4 /4 4 4 v M 4 \4 4 4 4
obsazena v podzakonném pravnim predpisu, jimz soud neni ve své rozhodovaci
¢innosti vazan ajehoz soulad se zakonem je opravnén posuzovat. Poukazuje na
skutecnost, ze v predmétném pripadé je smyslem zakona ¢. 56/2001 Sb. omezeni
poctu STK z ddvodu udrzeni urcitého standardu vykonu statni spravy, zaroven
v Ve 4 4 \4 *eV_V 4 v 4 .
vsak pri respektovani pozadavku na zajisténi dostatecné kapacity. Pouze za
v 4 v 4 v 4 oV / v 4 ..
soucCasného splnéni téchto podminek muze byt pocet STK omezovan; jinak by
dochazelo k umélému snizovani skutecné fungujicich kapacit pro poskytovani
téchto sluzeb a z vykonu kontrolni ¢innosti by byli bezdivodné vylucovani dalsi
zajemci o jeji poskytovani. Klicové je tedy posouzeni primérenosti omezujicich
kritérii stanovenych podzakonnym pravnim predpisem, ato z hlediska jejich
hospodarske Gcelnosti, obecné spravedlnosti a souladu se zakonem. Pokud lze z
v/ v / 4 4 M / /4 4 Ve
ptislusnych ustanoveni ziakona dovodit tUmysl zakonodarce zabezpelit
pro poskytovani dané kontrolni ¢innosti dostatecnou a priméfenou kapacitu, pak se
dle nazoru stézovatelky nelze dovolavat podzakonného pravniho predpisu, jehoz
jednotliva ustanoveni jsou s timto pozadavkem ve ztejmém rozporu. Méstsky soud
tedy mél pti prezkumu vydanych spravnich rozhodnuti posoudit soulad vyhlasky
ministerstva, kterou ve véci aplikoval, se zakonem, a pokud tak neucinil, zatizil své
rozhodnuti vadou majici vliv na jeho zakonnost.
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K takto uplatnénym stiznim namitkam Nejvyssi spravnl soud poklada za
dtileZité v tivodu upozornit, Ze Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) upravuje
rozsah vazanosti pravem pro soudce obecnych soudd a zavazuje je v ramci
rozhodovactho procesu respektovat zakon a mezinarodni smlouvy, které jsou
soulsti pravniho ¥adu (. 95 odst. 1 Ustavy). MiZe-li byt statni moc uplatiiovana
jen v p¥padech, v mezich a zpisoby, které stanovi zikon (&. 2 odst. 3 Ustavy), musi
byt jako jedna ze zasad cinnosti soudl stanovena zasada, ze soudci jsou pri
rozhodovani vazani zakonem, tedy obecné zavaznym pravnim predpisem vymezené
pravni sily v hierarchii pravnich predpisi. Vazanost soudce zakonem znamena jeho
povinnost zakon dodrzovat, neporusovat ho, neobchazet ho a taktéz procesné
postupovat v souladu se zakony.

Pravni ¥4d Ceské republiky je viak vedle mezinirodnich smluv a zikond
(véetné zakont Ustavnich) tvoren také dalSimi pravnimi predpisy, a to pravnimi
predpisy podzikonného charakteru, jimi% jsou naizeni vlady (&.78 Ustavy),
vyhlasky ministerstev ajinych spravnich uradt a vyhlasky organt Gzemni
samospravy (&.79 odst.3 a &.104 odst.3 Ustavy). Vazanost soudcd pHi
rozhodovani témito podzikonnymi pravnimi predpisy Ustava nejenZe nestanovi,
ale naopak soudcim svéruje opravnéni posoudit soulad normy nizsi pravni sily se
zakonem nebo mezinarodni smlouvou. Posouzeni souladu jiného pravniho predpisu
se zakonem se vztahuje vzdy k dané pravni véci a neptsobi erga omnes (vici vSem).
Dospéje-li soudce pti tomto posouzeni k zavéru, ze norma nizsi pravni sily je v
rozporu se zakonem, pak ji nemuze pfi rozhodovani konkrétni véci aplikovat.
Soudce vsak nema pravo takovou normu zrusit ¢i predlozit navrh k jejimu
posouzeni Ustavnimu soudu. Tato norma i nadile zistdva platnou a Géinnou
soudésti pravniho ¥adu Ceské republiky, pouze v dané véci nebude pouzita (k tomu
shodné srovnej napf. Klima, K. a kol,; Komentir k Ustavé a Listiné, Plzer :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 494 - 495).

Jinak feceno, je treba respektovat prioritu zakona pred predpisy nizsi pravni
sily, priCemz plati, ze pokud tyto pravni predpisy nebyly vydany k provedeni
zakona nebo na jeho zaklade, pokud prekrocily meze zakona nebo jejich obsah je v
rozporu se zakonem, soud predpisy nizsi pravni sily nepouzije a aplikuje primo
zakon (k tomu shodné srovnej také napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2009, ¢. j. 9 Aps 5/2009 - 36, dostupny na www.nssoud.cz).

Vzhledem k vysSe uvedenému a s pfihlédoutim k namitkam, které
VvV . v 4 /v . /4 v/ v
stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti, tak v posuzovaném pripadé nemohou
obstat zavéry méstského soudu, ze pfi vypoctu kapacit nelze uvazit otazku, ze ve
4 4 M 4 Ve /4 4 v 4 4 4 v/ Ve

spravnim obvodu existuji drzitelé opravnéni k provozovani STK, ktefi tuto ¢innost
fakticky nevykonavaji av soucasné dobé ji ani vykonavat nemohou, a ze
stézovatelkou uvadéné podnéty a vyvody je mozno fesit pouze cestou legislativni
zmény zakona ¢. 56/2001 Sb.
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Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci je stézovatelkou zpochybnované
kritérium vypoctu kapacit obsazeno v podzakonném pravnim predpisu, jimz soud
neni ve své rozhodovaci ¢innosti vazan, byl méstsky soud povinen posoudit soulad
predmeétného ustanoveni § 16a vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. (zejména tu jeho ¢ast, podle
které se pri vypoctu kapacitni potreby technickych prohlidek zahrnuji do kapacit
stanic technické kontroly takeé ty, pro které jiz bylo udéleno opravnéni) se zakonem
¢. 56/2001 Sb. a se zakladnim smyslem a lelem dané pravni Gpravy. Pokud tak
neucinil, dopustil se pochybeni majictho vliv na zakonnost jim vydaného
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a pro tuto divodné vytykanou
vadu nemuze uvedené soudni rozhodnuti obstat.

Méstsky soud se tedy v dalsim fizeni bude muset prezkoumatelnym
zpusobem vyporadat s otazkou, zda vyhlaskou stanovené kritérium zahrnujici do
kapacit STK ty z nich, pro které jiz sice bylo vydano opravnéni, avsak toto nikdy
nebylo fakticky realizovano, odpovida zakonnym pozadavkim a smyslu regulace v
této oblasti, zda naplnuje Gcel zakona a zda neni s témito cili ve zfejmém rozporu

v v \4 4 v 4 4 4 M / <]
vcetné toho, ze zaroven posoudi a vyhodnoti s tim spojené dusledky.

Nasledné, v dalsim kroku, k némuz meéstsky soud pfistoupi v zavislosti na
/ /4 4 v / v/
vysledku shora popsaného posouzeni, se pak méstsky soud neopomene vyporadat
takeé s problematikou rozsahu prezkumu spravniho uvazeni. S ohledem na dikci §
54 odst. 3 zakona ¢.56/2001Sb., ktery stanovi, ze na udéleni opravnéni k
provozovani stanice technické kontroly nevznika pravni narok, je nutno, aby
meéstsky soud vaci spravnim organtm deklaroval jasné meze pro uplatnéni jejich
4 4 /v 4 Ve 4 M /4 4 V o M . vVv7/
spravniho uvazeni. Bude pritom vychazet zejména ze zavéru judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, obsazenych napf. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
4 4 . / Ve / V4 / /v / / / /
spravni soud vyslovil: ,Absolutni ¢i neomezené spravni wvazeni v modernim pravnim
staté neexistuje. Kazdé spravni wvdazeni md své meze, vyplyvajici v proé vadé z dstavnich
principi zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovdvat
lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléhi
soudnimu prezkumau.

Z uvedeného vyplyva, ze 1 tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na
uvazeni spravniho organu, je spravni organ omezen zakazem libovule, prikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné, tj. principem
rovnosti, nediskriminace, pfikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz 1
povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria spravni organ v ramci své Uvahy pouzil,
jaké dukazni prostredky si opattil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym
skutkovym a pravnim zavérim dospél. Pti prezkumu spravniho uvazeni pak soud
zkouma nejen to, zda jej spravni organ nezneuzil, ale i to, zda jeho meze neprekrocil
(opakované se pritom zddraznuje, ze v modernim pravnim staté neomezené spravni
uvazeni neexistuje). Spravni soud pak neprezkoumava pouze zneuziti spravniho
uvazeni ¢i prekrodeni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. 1. s., ale také to, zda fizeni
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predchazejici vydani napadeného rozhodnuti probéhlo v souladu se zakonem, nebot
1 tam, kde meritum véci je svéfeno volnému spravnimu uvazeni, je tfeba chranit
procesni prava ucastniku.

Z vyse uvedenych diavodu tak Nejvyssi spravni soud prisvedcil kasacnim
namitkam stézovatelky dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a napadeny rozsudek
v / i Ve v OB
meéstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoventi s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladd tizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. prosince 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



