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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: D.
S., zast. JUDr. Danem Dvorackem, advokatem, se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1,
proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 3, Praha 1, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 12. 5. 2011,

¢. .5 A 196/2010 - 106,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. ZA4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 21. 5. 2010,
¢.j.3368/10/1I/Ka (dale téz ,rozhodnuti ¢. 1%), byla zamitnuta zadost zalobce o
prezkoumani rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ze dne 24.
2. 2010, ¢.j. 260/2010 (dale téz ,rozhodnuti dékana®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim dékana bylo zalobcovo studium preruseno od pravni moci rozhodnuti na
dobu do vydlerpani maximalni doby studia, tj. do 17. 9. 2012. V odtvodnéni rozhodnuti
dékan uvedl, Ze zalobce neuhradil poplatky spojené se studiem podle § 58 odst. 3 zakona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakona (zakon o vysokych
skolach), ve znéni Glinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o vysokych
skolach®) a ¢l. 6 prilohy €. 6 Statutu Univerzity Karlovy v Praze - Poplatky spojené se
studiem (dale jen ,pfiloha ¢. 6%). Tyto poplatky nebyly zaplaceny ve lhtté 30 dnd od
zaslani vyzvy ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 2-9-40525-111-09, a vyzvy ze dne 9. 7. 2009, . j. 2-3-
34341-I11-09. Zavérem dékan upozornil, ze v pripadé uhrazeni poplatku bude student podle
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¢l. 5 odst. 5 Studijniho a zkusebniho radu Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,studijni a
zkusebni rad“) opét zapsan do studia.

Rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 27-3-
45985-111-10 (dale téz ,rozhodnuti & 2%), bylo na zakladé zadosti zalobce o prezkoumani
zménéno rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 27-3-45985-I11-10, kterym byl
vymeéren poplatek za del$i studium ve vysi 10 050 K¢ na zapocatych 6 mésictu studia na
dobu od 26. 4. 2010 do 25. 10. 2010, tak, ze pod podminkou, ze student radné ukondi
studium absolvovanim do terminu splatnosti poplatku, se poplatek v celéem rozsahu
promiji.

Rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 19. 5. 2010, . j. 2-9-40525-
[1-09 (dale téz ,rozhodnuti ¢. 3“), byla zamitnuta pro opozdénost zadost zalobce o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 16.9.2009, ¢ j.  2-9-40525-I11-09,
kterym byl vyméfen poplatek za del$i studium ve vysi 10 050 K¢ na zapodatych 6 mésica
studia na dobu od 26. 10. 2009 do 25. 4. 2010.

Rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 2-3-34341-
[1-09 (dale téz ,rozhodnuti ¢. 4“), byla zamitnuta pro opozdénost zadost zalobce o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 16.3.2009, ¢ j.  2-3-34341-I11-09,
kterym byl vyméfen poplatek za delsi studium ve vysi 10 245 K¢ za zapocatych 6 mésica
studia na dobu od 26. 4. 2009 do 25. 10. 2009.

Sdélenim prodékana Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy v Praze ze dne 13. 7.
2010, ¢. j. 27-3-45985-111-10 (dale téz ,sdéleni prodékana®), byl zalobce informovan, ze dluh
na poplatku za dobu od 26. 4. 2010 do 25. 10. 2010 ve vy$i 10 050 K¢, splatnost k 30. 6.
2010, nadale trva a bez predlozeni dokladu o hradé nebude Zalobce zapsan ke studiu po
preruseni.

Proti uvedenym péti aktim se zalobce branil zalobou ze dne 2. 8. 2010, ve ktereé
navrhl, aby soud rozhodnuti ¢. 1 az ¢. 4, jakoz i rozhodnuti dékana zrusil a véc vratil
\4 / v/ v/ 4 i M v 4 v 4 Ve \4 4
zalované k dal$imu fizeni, vyslovil nicotnost sdéleni prodékana a dale ulozil zalované
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Ohledné rozhodnuti ¢. 1 v zalobé predevsim
namital, ze podle jeho nazoru lze prerusent studia pouze povolit, nikoliv ulozit jako sankei,
a pro napadené rozhodnuti tak chybi zakonny podklad. Za klicovy oznacil zalobce vztah §
54 a § 68 odst. 3 a 4 zakona o vysokych skolach, nebot tizeni bylo vedeno v rezimu § 68
odst. 3 pism. c) zakona, a bylo tak rozhodovano ,ve véci povoleni prerusit studium®, coz
podle zalobce pfedstavuje rovnéz meze aplikace § 54 zakona o vysokych skolach.
V pripadé rozhodnuti ¢. 1 se ovsem jednalo o sank¢ni preruseni studia, které zakon

Ve \n4 i 4 v / 4 v/ i v M Vv V.o
nepfipousti. Mimoto namital, ze vyrok rozhodnuti v ¢asti, ze se studium prerusuje ,na
dobu do vycerpani doby studia, tj. do 17. 9. 2012%, je vnittné rozporny.

Ohledné rozhodnuti ¢. 2 zalobce vytykal, Ze zalovana klade konec zpoplatnéné
doby studia do jednoho okamziku s formalnim ukoncenim studia (tj. slozenim vsech dasti
zavérecné statni zkousky); zalovana ovSem nezohlednuje, ze formalnimu ukondeni studia
predchazi razné dlouha (podle studijniho a zkusebniho radu az dvouleta) faze, kdy studium
je jiz uzavreno, vsechny studijni povinnosti byly splnény a zbyva (pouze) slozit zavéreénou
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statni zkousku. Ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o vysokych skolach je podle zalobce treba
vykladat tak, ze zpoplatnéna je pouze doba probihajiciho studia, kdy se kona vyuka a
studentovi jsou poskytovana dalsi plnéni souvisejici se vzdélavaci ¢innosti vysoké skoly.
Do vypoctu poplatku by zejména neméla byt zahrnovana doba hlavnich prazdnin, kdy
vyuka neprobihid. Odtvodnéni rozhodnuti ¢. 2 je podle Zalobce navic vnitfné rozporné a
neuplné, zalobce rovnéz nebyl vyzvan k doplnéni podkladt, a¢ pozadal o vyrozumeéni,
pokud takova potfeba vyvstane. K rozhodnuti ¢.3 a ¢ 4 zalobce uvedl, Ze proti jim
predchazejicim rozhodnutim zalované nepodal zadost o prezkoumani ve stanovené lhtté
30 dnt od dorudeni, nebot si byl védom, ze nespada pod zadny z duvodu pro tlevy na
poplatcich, v rozhodnuti vymezenych, a spoléhal na to, Ze se mu podafi poplatky uhradit
¢i se dohodnout na jiném feSeni. Nasledné neuspél se zadosti o snizeni (prominuti)
poplatku za del$i studium ze dne 11. 2. 2010. Mimoto vytykal, Ze ani tato rozhodnuti
nejsou podle jeho nazoru radné odtvodnéna a ani v jejich pfipadé nebyl vyzvan k doplnéni
podkladi a navic v souladu s¢cl. 5 odst. 3 studijniho a zkusebniho radu pred vydanim
rozhodnuti predvolan k osobnimu slySeni. Ohledné sdéleni prodékana zalobce
argumentoval, ze jim byly pozménény podminky preruseni studia (a tudiz i opétovného
zapisu do studia), a doslo jim tedy k zasahu do jeho subjektivnich prav. Podle nazoru
zalobce se proto jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“). Toto rozhodnuti ovsem
nemohlo byt vydano, nebot zalobce v den jeho vydani (13. 7. 2010) nebyl studentem, a
nevztahovaly se tak na néj vnittni predpisy verejné vysoké skoly.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 5 A 196/2010 - 106,
zalobu odmitl v ¢asti sméfujici proti sdéleni prodékana PF UK ze dne 13. 7. 2010, 27-3-
45985-111-10, a zamitl v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2010, ¢. ;.
3368/10/111/Ka (rozhodnuti ¢. 1) rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 2-9-40525-111-
09 (rozhodnuti ¢. 3), arozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 2-3-34341-111-09
(rozhodnuti ¢. 4). Soucasné rozhodl, ze rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 27-3-
45985-I11-10 (rozhodnuti ¢. 2) se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni, a dale ze
zadny z u0lastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni. V odivodnéni rozsudku
méstsky soud ohledné rozhodnuti ¢. 1 vylozil, ze nemuze zalobci ptisvédcit v jeho pravaim
nazoru, ze prerudeni studia 1ze pouze povolit a ze nemuze byt ulozeno i proti vuli studenta.
Ze vztahu ustanoveni § 54 odst. 1 a § 68 odst. 3 pism. ¢) zakona o vysokych skolach totiz
nelze dovodit, ze by rozhodnuti o preruseni studia mohlo byt vydavano jen na zadost
studenta, pripadné bez jeho zadosti, ale vyluéné v jeho prospéch, tedy ze prerusent studia je
pravem studenta, nikoliv nepfiznivym dusledkem, ktery by za urcitych okolnosti musel
nést. Ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o vysokych skolach neni ustanovenim
kompetenénim, nybrz toliko vymezujicim nalezitosti urcitych typt rozhodnuti o pravech
a povinnostech studentd; tyto typy rozhodnuti zakonodarce patrné povazoval za obzvlasté
vyznamna, a proto proti nim pripustil prezkoumani. Prestoze toto ustanoveni zdanlivé
obsahuje uzavieny vycet rozhodnuti verejné vysokeé skoly, ktera mohou byt prezkoumana,
skola muze ve svych vnittnich predpisech upravit i dalsi formy rozhodnuti o pravech a
povinnostech studentt, coz zalovana ucinila v ¢l. 5 odst. 3 studijniho a zkusebniho radu, a
to zcela v souladu s § 6 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 58 odst. 3 a § 63 odst. 3 pism. a)
zakona o vysokych skolach. Podle méstského soudu se nepri¢i zakonu a je logické, ze
zalovana ve svych wvnitfnich predpisech zaplacenim poplatku podmiriuje moznost
pokracovat ve studiu adokonéit je; jinak by totiz umoznovala dostudovat i tém
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studentm, kterti jiz prekrocili standardni dobu studia o vice nez rok, a to aniz by zaplatili
poplatek za del$i studium, ateprve po absolutoriu by od téchto studenti poplatek
vymahala. Jednalo by se ovSem o procesné narocnéjsi cestu s nejistym vysledkem.

I rozhodnuti ¢. 1, jako rozhodnuti o prferuseni studia pro nezaplaceni poplatku,
je podle méstského soudu rozhodnutim, které zasahuje do vetejnych subjektivnich prav
studenta, a jako takové podléha soudnimu prezkoumani. Proto i ono musi mit nalezitosti
obdobné tém, které vypocitava § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach, nebot jinak by
nemohlo v soudnim prezkumu obstat. Prestoze to z tohoto ustanoveni samotného neni
patrné, Skola muze ohledné studenta vydat i dalsi typy rozhodnuti, opraviiuje-li ji k tomu
vnitfni predpis vydany v mezich zakona, coz je i tento pripad. Z povahy takovych
rozhodnuti plyne, Ze i tato jind rozhodnuti, ktera zasahuji do prav studenta, museji
vykazovat odpovidajici nalezitosti. Méstsky soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, ze
stanoveni poplatku za studium a nasledkd jeho nezaplaceni je vykonem statni spravy a
nikoliv samospravy, ze v samospravné pusobnosti $koly je pouze stanoveni vyse poplatku,
kdezto samotné stanoveni poplatku a dalsich okolnosti s tim spojenych je vykonem statni
spravy. Konstatoval, ze prestoze textace zakona o vysokych skolach zde neni dokonala,
nelze usuzovat na zamér zakonodarce Stépit vykon jediné (poplatkové) agendy mezi
dinnost samospravnou (stanoveni vySe poplatku) a preneseny vykon statni spravy (forma
placeni, splatnost poplatku). Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, Ze ustanoveni § 6
odst. 1 pism. 1) zakona o vysokych Skolach do samospravné pusobnosti vefejné vysoké
skoly vyslovné tadi (pouze) stanoveni vyse poplatku, a nikoliv téz formu placeni
¢i splatnost; v jejich pripadé se jedna toliko o dopliujici nalezitosti. V ramci rozhodovani
o poplatcich jako vykonu samospravy pak skola ve svém vnitfnim predpise muze stanovit
inasledky nezaplaceni poplatku, vtomto pripadé uptit studentovi moznost dale
pokracovat ve studiu, dokud poplatek neuhradi. Méstsky soud neshledal vadnym ani
postup zalované, kdy studium zalobce bylo rozhodnutim ¢. 1, resp. jemu predchazejicim
rozhodnutim dékana a v souladu s ¢l. 5 odst. 5 studijniho a zkusebniho fadu preruseno na
dobu do vycerpani maximalni doby studia. Pokud totiz osoba, jiz bylo studium preruseno,
necha marné uplynout maximalni dobu studia, bude mit preruseni studia stejné dusledky
jako jeho ukonceni bez absolutoria. Pokud vsak poplatek za delsi studium v mezidobi
zaplati, ma podle ¢l. 5 odst. 5 véty druhé studijniho a zkusebniho radu narok na to, aby
bylo preruseni studia ukonéeno. Na téchto dusledcich nemuze nic zménit ani ustanoveni
¢l. 5 odst. 7 studijniho a zkusebniho radu, které pocita s opétovnym zapisem do studia
uplynutim doby, na kterou bylo studium preruseno.

Ohledné rozhodnuti ¢. 2 se méstsky soud neztotoznil sargumentaci zalobce,
v . v 4 : « : : / / «
ze zpoplatnit lze pouze ,neuzavtené studium®, tj. dobu ,aktivni vyuky“, kdy student

V. Vv i v /v M /v 4 vV / v M v / i (43

navstévuje prednasky a seminare a kona (bézné) zkousky. Pojem ,uzaviené studium® se
totiz sice zvykové uziva pro studium ve fazi pred ukoncenim, nelze s nim vsak spojovat
zadné pravni nasledky; takova interpretace vyplyva rovnéz z § 58 odst. 3, jakoz i § 44
a § 52 zakona o vysokych skolach a navazujicich ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 studijniho a
zkusebniho fadu. Vyklad opacny by vyzadoval legislativni zménu, ktera by odlisila status
studenta pred a po slozeni vSech béznych zkousek. Méstsky soud ovSem shledal dvodnou
namitku, ze z rozhodnuti ¢. 2 nejsou patrné duvody, pro které rektor nevyhoveél zadosti
zalobce o prezkoumani rozhodnuti ve véci vyméreni poplatku, kdyz sice shledal dtvod pro
tlevu na poplatcich podle ¢l. 4 odst. 1 prilohy €. 6, soucasné vsak bez jakéhokoliv blizsiho
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odavodnéni konstatoval, ze u zalobce nejsou dany diavody hodné zvlastniho ztetele ve

v /v 4 . o .. / /v /7 Ve \4 ’
smyslu ¢l. 4 odst. 4 téze prilohy ani davody pro jinou formu dlevy (snizeni ¢i odlozeni
terminu splatnosti poplatku).

Ohledné rozhodnuti ¢. 3 a ¢. 4 méstsky soud uved], ze tficetidenni lhata k podani
zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku marné uplynula dne 2. 5. 2009,
resp. dne 4. 11.2009, zalobce ji vSak v obou ptipadech podal teprve dne 11.2.2010.
Zavaznost duvodu, pro které zmeskal tricetidenni lhatu a které by pripadné mohly vest k
jejimu prominuti, mohl rektor posuzovat jen z hlediska § 68 odst. 4 zakona o vysokych
skolach (4. zda jsou dany zavazné davody, pro které lze zmeskani lhuty prominout),
nikoliv z hlediska obecnych divoda pro tlevu na poplatku podle ¢l. 5 odst. 3 studijniho a
zkudebniho Fadu. Zalobce viak v Zadosti 7adné d@vody, pro které podvakrat nepodal
zadost o prezkoumani véas, neuvedl. Ohledné sdéleni prodékana se méstsky soud
neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze toto predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. .
s. a neshledal ani divody jeho tvrzené nicotnosti. Povinnost uhradit poplatek za obdobi od
26. 4. 2010 do 25. 10. 2010 totiz byla zalobci ulozena jiz rozhodnutim ¢. 2 ve spojeni
s prvostupniovym rozhodnutim zalované ze dne 18.3. 2010 a sdélenim prodékana
se podminky preruseni studia nijak nezménily, nybrz zalovana v ném pouze zopakovala
skutecnosti jiz dane.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasac¢ni stiznosti ze dne 28. 6. 2011, ve znéni doplnéni kasalni stiznosti ze dne 3. 8. 2011,
podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasaéni stiznosti byl rozsudek
napaden v rozsahu zamitnuti zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2010,
¢.j.3368/10/11/Ka (rozhodnuti ¢. 1), jimz bylo stézovateli preruseno studium pro
nezaplaceni poplatka za studium, pfi¢emz stézovatel soucasné podal navrh na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti ve smyslu § 107 s. t. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
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soud napadeny rozsudek v rozsahu vyroku o zamitnuti zaloby sméfujici proti rozhodnuti
¢ 1 zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Uvedl, ze podstatou kasacni
stiznosti je interpretace ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Podle jeho
nazoru provedl méstsky soud vyklad tohoto ustanoveni nespravné, kdyz dospél k zavéru,
ze podle néj lze prerusit studium i proti vuli studenta. O prferuseni studia je podle

v v v 4 vV v 4 / v v 4 v Ve M
presvédCenti stézovatele mozné rozhodnout vyhradné ve formé povoleni prerusit studium,
jak je toto rozhodnuti vymezeno v § 68 odst. 3 pism. c) zakona o vysokych skolach. Zakon
nezaklada pravomoc verfejné vysoké skoly jednostranné disponovat se studiem studenta a
toto prerusit za podminek, které skola autonomné urci, nybrz stanovi zakonnou garanci
moznosti studenta své studium prerusit. Studijni a zkusebni fad ma tyto pozadavky zakona
toliko konkretizovat a podle stézovatele zalovana porusila zakon, pokud bez vyslovného
zakonného zmocnéni zakotvila ve svém vnitrnim predpise sankci spolivajici v prerusent
studia. V této otazce se nejedna o oblast akademické samospravy, nybrz o vykon prenesené

4 4 4 \4 4 . ’ 4 M Vev \4 v/ v 4
statni spravy. Vzhledem k tomu, ze zakonem je zde ukladana povinnost, pticemz ptislusna
ustanoveni nejsou dostatecné urlita a srozumitelna, mél by byt zvolen vyklad meéné
omezujici verejna subjektivni prava stézovatele. Moznost preruseni studia povazuje

/ v . / . M 4 4 / i M 4 M vv/

za své vefejné subjektivni pravo; vtéto souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 8 As 37/2010 - 78.
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Stézovatel je presvédéen, ze Ulelem ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o vysokych
skolach, do néhoz je pod pism. c) zahrnuto toliko rozhodovani ve véci povoleni prerusit
studium, je upravit rezim rozhodnuti o pravech a povinnostech studenti upravenych
v jinych dastech zdkona. Toto ustanoveni proto zakotvuje i aplika¢ni meze § 54 odst. 1
zakona o vysokych Skolach, a to tim spiSe, ze preruseni studia proti vuali studenta
predstavuje intenzivnéj$i zasah do pravni sféry adresata nez zakonem vyslovné upravené
rozhodnuti o povoleni prerusit studium. Takovy vyklad odpovida téz uGmyslu
zakonodarce, coz vyplyva z puvodniho navrhu zakona o vysokych Skolach, jakoz i z
duvodové zpravy. Stézovatel dale namital, ze formulace napadeného rozhodnuti, kterym
bylo jeho studium pferuseno ,do doby vycerpani maximalni doby studia, tj. do 17. 9.
2012¢, je vnitrné rozporna a neodpovida § 54 odst. 2 zakona o vysokych Skolach, ktery
zakotvuje pravo studenta na opétovny zapis do studia po uplynuti doby, na kterou bylo
studium preruseno. Aplikaci § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, v némz je poplatek
za del$i studium zakotven, podle stézovatele nelze propojit s institutem preruseni studia
podle § 54 odst. 1 tehoz zakona, jak ucinila zalovana. V takovém pripadé by se jednalo o
analogii se skolnym, coz je ovsem nepripustné, nebot poplatek nema funkei thradovou,
nybrz ma za kol zvyseni efektivity fungovani vefejného vysokého skolstvi, jakoz i funkei
regula¢ni a motivaéni. Poplatek za delsi studium nema byt prekazkou ve studiu, pokud to
zakonodarce vyslovné nestanovil, a pokud jej zalovana ve studijnim a zkuSebnim radu
takto koncipovala, prekrodila ramec své samospravné pusobnosti ve smyslu § 6 odst. 1
zakona o vysokych skolach a porusila ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich Gstavnich predpist, dale jen ,Listina®),
podle néhoz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich.
Stézovatel mimoto setrval na svém pravaim nazoru vyjadfeném v zalobé, totiz ze do
samospravne pusobnosti verejné vysoké skoly patii podle § 6 odst. 1 pism. 1) zikona
o vysokych skolach toliko stanoveni vyse poplatku za delsi studium, samotné vyméteni
poplatku je vsak vysokou skolou realizovano z Gredni povinnosti a jako preneseny vykon
statni spravy. Ohledné odnéti akademickych prav podle néj neni na misté rozsifovat
divody podle § 56 odst. 1 pism. b) a § 64 zakona o vysokych skolach.

Doplnuyjicim podanim ze dne 18. 7. 2011 stézovatel odtvodnil navrh na pfiznani
odkladného 0linku kasaéni stiznosti, ktery podal soucasné skasacni stiznosti.
Nenahraditelnou 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s., kterou by pro néj vykon nebo jiné
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pravni nasledky napadeného rozhodnuti znamenaly, spatfuje ve skuteCnosti, ze i doba
soudniho prezkumu se v jeho pfipadé zapocitava do maximalni doby studia, ktera mu
uplyne dne 17. 9. 2012, a hrozi tak, Zze mu bude odepfeno pravo na vykonani statni
zavéretné zkousky. Nasledné rekapituloval jednani se zalovanou ohledné podminek
uhrazeni dluzné dastky, jakoz i své dalsi zavazky, a objastioval, jak zavazny zasah do jeho

4 4 4 v M v v / 4 vV M v/ v
pravni sféry predstavuje skutecnost, ze mu napadené rozhodnuti znemozruje radné
ukondit studium.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 2. 8. 2011 zalovana navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznosti nepfiznal odkladny uéinek a kasa¢ni stiznost zamitl jako
nedivodnou. Méstsky soud se podle jejitho nazoru radné vyporadal se vsemi namitkami
stézovatele, véc posoudil komplexné a rozhodl po pravu. Zalovana vyloZila, Ze stéZovatel
se zapsal do studia dne 18. 9. 2002, priCemz v prubéhu studia mu bylo na zakladé vlastni
zadosti jiz jednou (dne 7. 6.2006) preruseni studia povoleno. V soulasné dobé ma jiz
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absolvovany veskeré (bézné) zkousky. Svého prava absolvovat ¢ast statni zavérecné
zkousky vyuzil v obdobi od 1. 3. 2010 do 4. 6. 2010, pfi¢emz v fadném terminu dne 26. 5.
2010 ani v prvnim nahradnim terminu dne 3. 6. 2010 neprospél. Dale mu dosud zbyva
vypracovat, odevzdat a obhajit diplomovou praci. Zalovana je presvédCena, Ze z ustanoveni
§ 54 odst. 1 zakona o vysokych skolach je nepochybné, Ze studium muize byt 1 opakované
preruseno, ato za podminek stanovenych studijnim a zkusebnim tadem, tj. 1 proti vuli
studenta. V této souvislosti poukazala na § 6 odst. 1 pism. e) zakona o vysokych skolach a
zdUraznila, ze studijni a zkuSebni ad vcetné ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 byl podle § 36 odst. 1
zakona o vysokych $kolach registrovan Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, a je
tedy v souladu se zakonem, nebot v opacném ptipadé by ministerstvo zadost o registraci
podle odst. 3 téhoz ustanoveni zamitlo. Zalovana postupovala podle svych vnitfnich
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predpisu a v souladu se zakonem, pficemz o tom, zda bude studium preruseno, rozhoduje
v ptipadech jako je tento dékan fakulty a o opravném prostredku proti jeho rozhodnuti
rektor. Podle zalované nejsou splnény podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti, to by bylo naopak v rozporu s vefejnym zajmem. Stézovatel mohl a mize svoji
situaci resit jednoduse tim, ze dluzné poplatky uhradi; dékan by poté na zadost stézovatele
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preruseni studia ukondil a stézovatel by mohl ve studiu pokracovat. Zavérem zalovana
podotkla, ze se stézovatel myli, pokud se domniva, ze dvouleta lhita k vykonani statni
zavérecné zkousky v jeho pripadé uplyne dne 1. 3. 2012, nebot po dobu preruseni studia

/ 4 4 vVv/ o /4 4 b 4 M 4

osoba pozbyva postaveni studenta, a nebézi tedy lhity pro vykonani studijnich povinnosti.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
v V4 A% 4 v 4 v M 4
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vo V4 % v v/ 4 vV M
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s, k
M \4 Ve 4 / V. 4 i i v _ 7/ A% M / 4 v b
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji
stézovatel podal z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto
4 V4 /v o / / . v/ /7
ustanoveni lze kasacni stiznost podat zdavodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v
V4 Ve / / / / 4 / c/ 7 v/ / 4 4 ’
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze naspravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravay pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyss$i spravai soud rovnéz zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti, ktery stézovatel podal soucasné s kasalni stiznosti.
Dospél k zavéru, ze o tomto navrhu neni v projednavané véci treba rozhodovat, nebot
Nejvyssi spravni soud pristoupil k prednostnimu projednani a meritornimu rozhodnuti o
samotné kasalni stiznosti poté, co meéstsky soud provedl nezbytné procesni tkony podle §
108 odst. 1s. t. s. a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu, a pote,
co zdejst soud poucil Ucastniky fizeni o slozeni senatu, ktery véc projedna a rozhodne, a ze
strany UcastnikG nebyla vznesena namitka podjatosti. Rozhodnuti o odkladném ucinku
kasacni stiznosti by bylo v tomto pripadé nadbytecné, nebot priznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti muze obecné prinést ochranu toliko v obdobi do vydani rozhodnuti o
véci same.
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Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v 7/ v ’ ] 4
ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 54 odst. 1 zakona o vysokych skolach ,studium ve studijnim programu miize
byt za podminek stanovenych studijnim a zkusebnim videm i opakované preruseno. Studini
a zkusebni 7dd stanovi nejdelsi celkovou dobu preruseni studia.“ Podle odst. 2 téhoz
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ustanoveni ,,v dobé preruseni studia neni osoba studentem. Uplynutim doby, na kterou bylo
studium preruseno, vznikd osobé pravo na opétovny zdapis do studia.

Podle ¢l. 5 odst. 3 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy v Praze ,,dékan
z vlastnibo podnétu téZ prerusi studentovi studium v pripadé, kdy student, kterému vznikla
povinnost ubradit poplatek spojeny se studiem podle § 58 odst. 3 nebo 4 zdkona o vysokych
skoldch, tento poplatek wve Ilbité 30 dni od zaslani vyzvy do vlastnich rukou k zaplaceni
poplatku nezaplatil; to neplati, vyjde-li najevo, Ze existuje zavazna okolnost, kterd by jinak vedla
dékana k doporuceni sniZeni, prominuti nebo odloZeni splatnosti poplatku, v takovém pripadé
dékan se soublasem rektora studium z vlastniho podnétu neprerusi, diisledkem soublasu rektora
je prominuti lhity pro poddni Zidosti o prezkum rozhodnuti o vyméreni poplatku. Pozdda-li
student o to, aby byl pred vydinim rozhodnuti slysen, bude neprodlené pozvin k sistnimu
jednani. O dstnim jedndni se potizuje zdpis, ktery je nedilnon soucisti dokumentace vedené o
studentovi fakulton.“

Podle § 58 odst. 3 pred strednikem zakona o vysokych skolach , studuje-li student ve
studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakaldrském
nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium,
ktery ¢ini za kaZdych dalsich zapocatych Sest mésici studia nejméné jedenapiilndsobek zdakladu.

Podle § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach ,rozhodnuti ve vécech
a) povoleni mimoridného opravného terminu zkousky, pokud takovou mozZnost
pripousti studijni a zkusebni 7ad,
b) povoleni opakovat Cist studia wvedenon v § 52 odst. 1, pokud takovou mozZnost
pripousti studijni a zkusebni 7ad,
¢) povoleni prerusit studium,
d) uzndni zkousek a predepsiani rozdilovych zkousek,
e) ptizndni stipendia,
) vymérend poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4,
g) nesplnéni poZadavki podle § 56 odst. 1 pism. b),
h) disciplinarnibo prestupku,
1) vyloucent ze studia podle § 67
musi byt vybotoveno pisemné, musi obsahovat odivodnéni a pouceni o moznosti podat
Zadost o prezkoumdni a musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukou. Pripadny zpisob
nahradnibo doruceni ve vécech wvedenych v pismenech a) az f) mize stanovit vnitini predpis
vysoké skoly nebo jeji soucdsti.

Stézovatel se brani proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.5. 2010,
C. . 3368/10/111/Ka, kterym byla zamitnuta jeho zadost o prezkoumani rozhodnuti dékana
Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy v Praze ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 260/2010, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim dékana bylo studium stézovatele preruseno od
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pravni moci rozhodnuti na dobu do vylerpani maximalni doby studia, tj. do 17. 9. 2012, a
to na zakladé § 54 zakona o vysokych skolach ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 studijniho a
zkusebniho tadu, a dale § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach ve spojenti s ¢l. 6 pfilohy ¢.
6. Stézovatel byl soucasné upozornén, ze pokud poplatek uhradi, bude podle ¢l. 5 odst. 5
studijniho a zkusebniho fadu opét zapsan do studia.

Stézovatel namitd, ze ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o vysokych skolach je treba
interpretovat tak, ze o preruseni studia lze rozhodnout vyhradné ve formé povoleni
prerusit studium, jak je toto rozhodnuti zakotveno v § 68 odst. 3 pism. c¢) zakona o
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vysokych skolach, pricemz zakon podle stézovatele nezaklada pravomoc verfejné vysoké
skoly jednostranné disponovat se studiem studenta a toto prerusit i proti jeho vili.
Stézovatel je presvédcen, ze UcCelem ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach,
vnémz je pod pism. c) vyslovné uvedeno toliko rozhodnuti ve véci povoleni prerusit
studium, je upravit rezim rozhodnuti o pravech apovinnostech studentl upravenych
v jinych castech zakona. Toto ustanoveni proto zakotvuje i aplikacni meze § 54 odst. 1
zakona o vysokych skolach, a to tim spiSe, ze preruseni studia proti vuli studenta
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predstavuje intenzivnéjsi zasah do pravni sféry adresata nez zakonem upravené rozhodnuti
o povoleni prerusit studium.

Nejvyssi spravai soud se s touto pravni argumentaci stézovatele neztotoznil a dospél
k totoznému pravaimu hodnoceni jako Méstsky soud v Praze, totiz ze rozhodnuti o
v v 4 i M v/ v/ v / / V7 M
preruseni studia lze vydat nejen na zadost studenta, pripadné bez vyslovné zadosti, ale
/ v v M /& / v o v / v/ 4
vyluéné vjeho zajmu, nybrz v odivodnénych pfipadech a vsouladu se zakonem a
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vnitrnimi predpisy verejné vysoké skoly téz proti vuli studenta. Preruseni studia je tedy
treba hodnotit nejen jako pravo studenta, realizované ve formé povoleni prerusit studium,
v 4 4 / 4 oV / Vv v/ M / o /.
ale za splnéni zakonnych podminek muze byt rovnéz nepfiznivym dasledkem, ktery je
student povinen nést. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz na zakladé
jazykového vykladu ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o vysokych skolach, ktery obecné
stanovi, ze studium muze byt preruseno za podminek stanovenych studijnim a zkusebnim
fadem. Norma § 54 odst. 1 zakona o vysokych skolach, ktera je pro vymezeni institutu
v v 4 M V. ./ 7 M 4 \4 v v 4 i v
preruseni studia urcujici, neobsahuje podminku, ze by pferuseni studia bylo mozno
realizovat vyhradné na zadost studenta, jak toto ustanoveni interpretuje stézovatel.

Pokud stézovatel argumentuje vztahem mezi ustanovenimi § 54 odst. 1 a § 68 odst.
3 pism. ¢) zakona o vysokych skolach a tvrdi, ze § 68 odst. 3 pism. ¢) vyslovné upravuje
toliko rozhodnuti ve véci povoleni prerusit studium, a je tedy treba jej interpretovat jako
M V4 M vv/ 4 4 M \4 / /
aplika¢ni meze § 54 odst. 1, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro takovy vyklad
nelze najit v zakoné oporu. Jak spravné vylozil meéstsky soud, z obsahu i systematického
v / ) . ’ / v / . v - /7 v . ’
zatazeni § 68 odst. 3 vramci zakona o vysokych skolach je zfejmé, ze se nejedna o
ustanoveni kompetencni, které by vymezovalo pravomoci verejné vysoké skoly, resp.
taxativni vycet pripustnych typu rozhodnuti o pravech apovinnostech studentt.
Ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach je treba interpretovat tak, ze toto
vymezuje toliko nalezitosti zde vyjmenovanych typt rozhodnuti o pravech a povinnostech
studentu. Takova zvlastni Uprava je nutna sohledem na to, ze podle odst. 1 tohoto
ustanoveni ,,se na rozhodovdni o pravech a povinnostech studenta nevztabuji obecné predpisy
o spravnim vizeni.“ Ze stejnych divodu je v § 68 odst. 4 obsazena rovnéz specialni Gprava
prezkumu téchto rozhodnuti. Nelze ovSem tvrdit, ze § 68 odst. 3 zakona o vysokych
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v 4 M v 4 7 /7 /v v / o 4 4 Ve
skolach obsahuje vycCerpavajici vycet veskerych typu rozhodnuti, které lze v rezimu
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zakona o vysokych skolach vydat. Takovy zavér by byl nejen nepriméreny znéni zakona,
ale mohl by vést az k tomu, ze by byla znemoznéna potfebna rozhodovaci ¢éinnost
verejnych vysokych skol v urcitych oblastech jejich pasobeni. V této souvislosti lze zminit
ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o vysokych skolach, které separatné upravuje nalezitosti
rozhodnuti o pfijeti ke studiu. Dalsi pro radné fungovani potrebné typy rozhodnuti pak
*/ Vo /4 /v / .V 4 v i i v 4

maji verejné vysokeé skoly upraveny ve svych vnitrnich predpisech (viz napt. rozhodnuti o
zaniku prava na zapis do studia nebo na opétovny zapis do studia podle ¢l. 10 odst. 4
studijniho a zkusebniho fadu Masarykovy univerzity nebo rozhodnuti o udéleni vyjimky z
ustanoveni radu podle ¢l. 41 studijniho a zkusebniho fadu Masarykovy univerzity).

Lze tedy shrnout, ze i kdyz urcity typ rozhodnuti neni v ustanoveni § 68 odst. 3
zakona o vysokych skolach vyslovné uveden, nejedna se samo o sobé o prekazku jeho
zakotveni ve vnitfnim predpise verejné vysokeé skoly, pokud je takova Gprava odivodnéna
a provedena v mezich zakona. Takova kritéria spliuje irozhodnuti ve véci preruseni
studia, ovsem nikoliv ve formé povoleni prerusit studium ve smyslu § 68 odst. 3 pism. ¢)
zakona o vysokych skolach, nybrz jako rozhodnuti o preruseni studia, vydané z iniciativy
dékana fakulty, bez predchozi zadosti studenta a k jeho Gjmé, jak je toto upraveno v cl. 5
odst. 3 studijniho a zkuSebniho fadu. V navaznosti na vyse uvedené je ovsem tfeba dovodit,
Ze 1 tato jina rozhodnuti, ktera nejsou vyslovné obsazena ve vyctu § 68 odst. 3 zakona o
vysokych Skolach, musi obsahovat obdobné nalezitosti, které jsou vymezeny v § 68 odst. 3
zakona o vysokych skolach, nebot i na tato rozhodnuti se vztahuje vyluka podle § 68 odst.
1 zakona o vysokych Skolach, a nelze na né tedy aplikovat pfislusna ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, obsahujici obecnou tpravu
nalezitosti rozhodnuti spravniho organu. Nezbyva tudiz, nez se co do povinnych
nalezitosti rozhodnuti vydavanych v rezimu zakona o vysokych skolach optit pravé o § 68
odst. 3 zakona o vysokych skolach, a to 1 v pfipadé rozhodnuti zde vyslovné neuvedenych.
Stejné tak soudni prezkum takovych rozhodnuti pred spravanimi soudy je tfeba orientovat
na soulad s pozadavky tohoto ustanoveni, jak ostatné uéinil 1 méstsky soud v nyni
projednavané véci. V zavislosti na povaze konkrétniho rozhodnuti bude pak zpravidla na
misté 1 ohledné téchto jinych, v § 68 odst. 3 vyslovné neuvedenych rozhodnutich verejné
vysoke skoly pfipustit jejich prezkum v intencich § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach,
coz se ostatné v nyni projednavané véci take stalo, nebot zalovana takovy prezkum
pripustila a realizovala a teprve z néj vzeslé rozhodnuti napadl stézovatel zalobou.

Nejvys$i spravni soud se nemuze ztotoznit s namitkou stézovatele, ze pokud by
zakon o vysokych skolach umoznoval vydani rozhodnuti o preruseni studia i proti vuli
studenta, jednalo by se o intenzivnéjsi zasah do pravni sféry adresata nez v pripadé
rozhodnuti o povoleni pferusit studium na zadost studenta, které je v § 68 odst. 3 pism. ¢)
zakona vyslovné uvedeno. Tato Gvaha je sice sama o sobé logicka, stézovatel ovsem
opomenul, ze vefejna vysoka skola je ze zakona opravnéna poruseni povinnosti zaplatit
poplatek za delsi studium kvalifikovat jako disciplinarni delikt ve smyslu § 64 zakona o
vysokych skolach, podle néhoz ,je disciplinarnim prestupkem zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy nebo vnitynimi predpisy vysoké skoly a jejich soucdsti, priemz
§ 63 odst. 3 pism. a) tehoz zakona uklada studentovi povinnost hradit poplatky spojené se
studiem. Moznosti takoveho pravniho hodnocenti si je sice stézovatel védom, nebot sam
uvadi, ze posouzeni jeho jednani jako disciplinarniho prestupku by bylo dostacujici, patrné
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siovSem neuvédomuje, ze pokud by zalovana jeho pocinani skutecné kvalifikovala
jako disciplinarni prestupek, byla by podle § 65 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych
skolach opravnéna mu ulozit podminéné vylouceni ze studia se stanovenim lhity
a podminek k osvédceni, popf. jej podle pism. ¢) téhoz ustanoveni ze studia ptimo
vyloudit. Pokud by tedy zalovana namisto postupu podle ¢l. 5 odst. 3 studijniho a
zkusebniho fadu (pferuseni studia stézovatele do doby, nez dluzné poplatky uhradi), na
poruseni poplatkovych povinnosti stézovatele reagovala aplikaci § 64 a § 65 odst. 1 zdkona
o vysokych skolach a stézovatele (podminéné) vyloucila ze studia, jednalo by se o nasledky
pro stézovatele evidentné méné ptiznivé a o znatelné intenzivnéjsi zasah do jeho pravni
stéry. Mimoto nelze prehlédnout, ze pferusenim studia je zamezovano dalSimu narustu
dluzné castky, nebot podle § 54 odst. 2 véty prvni zakona o vysokych skolach neni osoba v
dobé prerusenti studia studentem, a nemuze tedy dojit ani ke vzniku poplatkové povinnosti
za dalsich zapolatych Sest mésici studia. Takova forma preruSeni studia, jaka byla
zalovanou zvolena v ¢l. 5 odst. 3 studijniho a zkusebniho fadu, je s ohledem na pravé
uvedené konsistentni rovnéz s pojetim preruseni studia jako dobrodini poskytovaného
vysokou Skolou v pripadech, kdy neni mozné radné plnit studijni povinnosti, které bylo
rozpracovano v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31. 3. 2011,
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V této souvislosti 1ze dodat, ze zalovana postupovala vuéi stézovateli vstricné,
nebot k vydani rozhodnuti ze dne 24. 2. 2010, kterym bylo jeho studium ptreruseno,
pristoupil dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze teprve poté, co bylo
zaplaceni poplatku za delsi studium stézovateli ulozeno jiz potreti, resp. jiz za treti obdobi
(dalsich) zapocatych Sesti mésict studia nad ramec standardni doby studia zvétsené o jeden
rok. Konkrétné se jednalo o rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2010, kterym byl vyméten
poplatek za del$i studium na dobu od 26. 4. 2010 do 25. 10. 2010, rozhodnuti zalované ze
dne 16. 9. 2009, kterym byl vymeéren poplatek za delsi studium na dobu od 26. 10. 2009 do
25. 4. 2010, a rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2009, kterym byl vyméten poplatek za
delsi studium na dobu od 26. 4. 2009 do 25. 10. 2009. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 studijniho a
zkusebniho fadu ptitom umoznovalo dékanovi prerusit stézovateli studium o poznani
dfive, a to po marném uplynuti lhity 30 dnt podle vyzvy ze dne 9. 7. 2009, ktera byla
vydana v navaznosti na rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2009 a dorudena stézovateli dne
25.7.2009.

Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze do samospravné pusobnosti vefejné
vysoké skoly patii na zakladé § 6 odst. 1 pism. 1) zakona o vysokych skolach toliko
stanoveni vyse poplatku za del$i studium, samotné vyméreni poplatku je vsak vysokou
skolou realizovano z Gredni povinnosti a jako preneseny vykon statni spravy, jakoz i ze ani
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v pripadé rozhodnuti o pferusent studia proti vuli studenta se nejedna o oblast akademické
samospravy, nybrz o vykon prenesené statni spravy, a verejna vysoka Skola tedy neni
opravnéna prijmout takovou upravu bez vyslovného zakonného zmocnéni. Z ustanovent §
6 zakona o vysokych skolach je nepochybné, ze agenda poplatku za delsi studium nalezi do
oblasti samospravy verejné vysoké skoly, kdyz odst. 1 tohoto ustanoveni (mimo jiné)
stanovi, ze ,,do samosprdvné phsobnosti vereiné vysoké skoly patii zejména: e) rozhodovani o
pravech a povinnostech studenti, 1) stanoveni vyse poplatkii spojenych se studiem.” Nejvyssi
spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze na zakladé tohoto ustanoveni by do samospravné
o M v . 4 /v v 4 v / v 4 / Vv v/
pusobnosti verejné vysoké skoly mélo nalezet vyhradné stanoveni vyse poplatku za delsi
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studium, vlastni ulozeni poplatku a reakce na jeho nezaplaceni by vsak meélo
byt realizovano jako (pfeneseny) vykon statni spravy. Takové $tépeni poplatkové agendy
nema v zakoné oporu a bylo by rovnéz nesystémové. Vzhledem k tomu, ze vysoka skola je
na zakladé §6 odst. 1 zakona o Vysok}'fch skolach v ramci své samosprévné pﬁsobnosti
opravnena urcovat podminky pro prijeti ke studiu a rozhodovat v ptijimacim rizent, jakoz
1 organizovat studium arozhodovat o pravech a povmnostech studenta véetné jejich
vylouleni ze studia, bylo by absurdni dovozovat, ze poplatkova agenda jako takova do
samospravné pusobnosti vysoké skoly nenalezi. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani
skutednost, ze stanoveni vyse poplatkd spojenych se studiem jako zvlasté vyznamny aspekt
této agendy je v katalogu § 6 odst. 1 pod pism. 1) uvedeno vyslovné. V ramci rozhodovani o
poplatcich jako vykonu samospravy je pak vysoka skola ve svém wvnitfnim predpise
opravnéna stanovit téz nasledky nezaplaceni poplatku, vtomto pfipadé autoritativné
rozhodnout o preruseni studia stézovatele do doby, nez tento dluzny poplatek za delsi
studium neuhradi. Z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 68 zakona o vysokych
skolach pritom vyplyva, ze i1 v pripadé preruseni studia se jedna o realizaci samospravné
pusobnosti vysoké skoly. Vzhledem k tomu, Ze zakon je vtomto ohledu jednoznacny,
neni prostoru pro stézovatelem navrhovanou volbu toho z vice moznych vykladd, ktery je
pro néj priznivéjsi.

V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakon vefejné
vysoke skole nijak nebrani provazat aplikaci § 58 odst. 3 s § 54 odst. 1 zakona o vysokych
skolach, tedy reagovat na poruseni poplatkové povinnosti studenta prerusenim jeho studia.
Takove feSeni je mimoto nejen v souladu se zakonem, ale rovnéz je legitimni, pokud
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verejna vysoka skola v ramci vykonu své samospravné ptusobnosti, kam vybirani poplatkt
za del$i studium 1 preruseni studia nalezi, odpovidajicim zplisobem reaguje na situaci, kdy
student ani pres vyzvu k zaplaceni dluzny poplatek neuhradi. Nejvyssi spravni soud
neshledava nic zavadného na feSeni, které zvolila zalovana v ¢l. 5 odst. 3 studijniho a
zkusebniho radu, tedy preruseni studia iprotivuli studenta stim, ze pokud student
poplatek za delsi studium zaplati a pozada o ukondeni preruseni studia, dékan této zadosti
podle ¢l. 5 odst. 5 véty druheé studijniho a zkusebniho fadu vyhovi a rozhodne o ukonceni
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preruseni studia. Toto feseni je ospravedlnéno tim spise, ze zalovana by byla zakonem
opravnéna zvolit i feseni pro stézovatele mnohem méné priznivé, totiz poruseni
, ) . S ) e Yy
poplatkové povinnosti kvalifikovat jako disciplinarni delikt, a za tento stézovatele
(podminéné) vyloucit ze studia (viz vyse).

Nejvys$imu spravnimu soudu neni zfejmé, z ceho stézovatel dovozuje, ze poplatek
zadel$i studium by v pripadé reSeni, které zvolila zalovana, mél ziskavat charakter
skolného. Skutelnost, ze verejna vysoka Skola spoji stim, ze student ani pres vyzvu
poplatek za del$i studium neuhradi, nasledek preruseni jeho studia az do doby radného
zaplaceni, nic neméni na vyuziti prostredkt na poplatcich vybranych, kdyz tyto jsou podle
§ 58 odst. 5 zakona o vysokych skolach pfijmem stipendijniho fondu verejné vysoke skoly
a mohou byt Cerpany toliko na vyplatu stipendii. Nelze z nich tedy hradit naklady na
fungovani vysoke skoly a vzdélavani studentd, at jiz personalni, provozni i jiné. Analogie
se skolnym zde tedy neni na misté, nebot vymeérenim poplatka za del$i studium nedochazi
ke zpoplatnéni vysokoskolského studia, a tim ani k poruseni ¢l. 33 odst. 2 Listiny, ktery
mu piiznavé atribut bezplatnosti (KUDROVA, V. Poplatky za studium nejsou $kolnym.
Universitas: revue Masarykovy univerzity, 2010, rol. 43, ¢. 2, s. 21.). Z konstrukce poplatku
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za delsi studium (vymeéfeni za kazdych dalsich zapocatych Sest mésich studia, o které
student studuje ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden
rok) je zfejmé, ze poplatek nemd funkci Ghradovou, nybrz ze ma funkci sankéni
a regula¢ni. Jeho Ukolem je zajistit vyssi efektivitu vzdélavani, jakoz i celkového fungovani
verejné vysoké skoly (Tamtéz, s. 19.). Mimoto, jak sam stézovatel spravné podotyka,
poplatek za del$i studium ma téz Glohu motivaéni, nebot hrozba jeho ulozeni ma studenty
primét k tomu, aby studovali efektivné a v pfiméfené dobé. Riziko, ze neuhrazeni
poplatku za delsi studium povede k preruseni studia, této koncepci poplatku nijak
neodporuje, ba naopak ji spise doplnuje.

Nejvys$i spravai soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze formulace
napadeného rozhodnuti, kterym bylo jeho studium preruseno ,do doby vycerpani
maximalni doby studia, tj. do 17. 9. 2012, je nesrozumitelna ¢i vnitné rozporna. Toto
znéni vyroku rozhodnuti je prizpusobeno pripadim, kdy student dluzny poplatek
neuhradi ani poté, co je jeho studium preruseno, a to az do marného uplynuti (v pripadé
stézovatele desetileté) maximalni doby studia. V téchto ptipadech zlogiky véci nemize
dojit k ukonceni preruseni studia a student v takovém pripadé ztraci narok na opétovny
zapis do studia, ktery mu jinak nalezi podle § 54 odst. 2 zakona o vysokych skolach a
navazujictho ¢l. 7 odst. 7 studijnitho a zkusebniho radu. Na vySe uvedenych zavérech
nemuze nic zménit ani namitka, ze pavodni vladni navrh zakona o vysokych skolach (2.
volebni obdobi 1996 - 1998, snémovni tisk ¢. 329/0, dostupny z: www.psp.cz) pocital v §
53 odst. 1, jakoz i v divodove zpravé k navrhu zakona s prerusenim studia pouze na zadost
studenta. Jak ovSem poznamenava i sam stézovatel, v pruabéhu legislativniho procesu doslo
k vypusténi této podminky a vysledkem je soucasna aprava § 54 odst. 1 zakona o vysokych
skolach, podle néhoz jsou pro preruseni studia urcujici pouze a jen podminky stanovené
studijnim a zkusebnim radem, na jejichz zakladé muze byt rozhodnuti o pferuseni studia
v oduvodnénych ptipadech a v souladu se zakonem vydano téz proti vuli studenta.

Na zakladé vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jakoz i rozhodnuti zalované, jez bylo
predmétem kasalniho fizeni (rozhodnuti ¢. 1) a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze
nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., za
pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
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tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalované zadné divodné vynalozené naklady
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fizeni nad ramec jeho bézneé cinnosti nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. prosince 2011


http://www.psp.cz/
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



