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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr.
Daniely Zemanové a dent senatu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal v dstnim
jednani dne 5.12.2011 navrh predsedy Okresniho soudu v Olomouci, se sidlem tf.
Svobody 16, Olomouc, na zahajeni karného ftizeni ze dne 22. 6. 2011 proti JUDr. F. N.,
soudci Okresniho soudu v Olomouci, a rozhodl

takto:

JUDr.E. N,

soudce Okresniho soudu v Olomouci

L Podle § 19 odst. 1 zakona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, se

uzndva vinnym, zZe

poté, co ve véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 4 T 164/2010
v hlavnim liceni konaném dne 14. 12. 2010 vyhlasil odsuzujici rozsudek, v némz nerozhodl
o naroku poSkozené VSeobecné zdravotni pojistovny CR, dodateéné pozménil pisemny
protokol o hlavnim liceni, porizeny podle zvukového zaznamu protokolujici Grednici tak,
ze do néj vlastni rukou dopsal ¢ast vyroku o nahradé skody, jimz byl obzalovany M. K.
podle § 228 odst. 1 trestntho radu zavazan k nahradé skody ve vysi 224 927 K¢ ve prospéch
Vieobecné zdravotni pojidtovny CR a tuto nevyhldSenou &st vyroku o nihradé $kody
uvedl 1 v pisemném vyhotoveni rozsudku,

tedy
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zavinéné porusil
povinnosti soudce a ohrozil divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé

rozhodovani soudt.

Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zato se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, karné
opatfeni

snizeniplatu o 25%nadobu 6 (Sesti) mésict,

podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,

V' .
se zprostuje

karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze

ve véci vedené Okresnim soudem v Olomouci pod sp. zn. 4 T 164/2010 v zakonné lhtté
3 tydnt od podani obzaloby nenaridil ve véci hlavni liceni a ani nepozadal predsedu soudu
o prodlouzeni této lhuty, poté o nafizeném hlavnim lideni nevyrozumél Vseobecnou
zdravotni poji$tovnu CR, déle v hlavnim li¢eni konaném dne 4. 11. 2010 nepteletl ze spisu
jeji navrh dle § 43 trestniho radu, kterym dne 15. 10. 2010 pisemné navrhla, aby soud
v rozsudku ulozil obzalovanému M. K. povinnost nahradit ji skodu ve vysi 224 927 K¢,
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protoze skutek neni karnym provinénim.

Oduavodnéni:
I. Obsah navrhu

Karné obvinény soudce dle navrhovatele porusil povinnosti stanovené § 181 odst. 3, §
198 odst. 2, § 206 odst. 2, § 55 odst. 5 a § 129 odst. 1 trestniho radu pfi projednavani trestni
véci obvinéného M. K., vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 4 T 164/2010,
nebot nejprve v zakonné lhaté 3 tydnt od podani obzaloby nenafidil ve véci hlavni liceni
a ani nepozadal predsedu soudu o prodlouzeni této lhity, poté o nafizeném hlavnim liceni
nevyrozumél poSkozenou Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky (dile jen
"VZP"). Dale v hlavnim lieni konaném dne 4. 11. 2010 neprecetl ze spisu navrh
nepritomné poskozené VZP, ktera v souladu s § 43 trestniho fadu jiz dne 15. 10. 2010
pisemné navrhla, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obvinénému M. K. povinnost
nahradit ji skodu ve vysi 224 927 K¢. Karné obvinény soudce nasledné v odroceném
hlavnim lieni konaném dne 14. 12. 2010 vyhlasil odsuzujici rozsudek, kterym o tomto
naroku poskozené VZP na nahradu skody nijak nerozhodl. Poté vSak dodate¢né pozmeénil
pisemny protokol o tomto hlavnim liceni ze dne 14. 12. 2010, porizeny podle zvukového
zaznamu protokolujici Gfednici K. B. tak, ze do néj vlastni rukou dopsal ¢ast vyroku o
nahradé skody, jimz byl obvinény M. K. podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zavazan
k nahradé skody ve vysi 224 927 K¢ ve prospéch VZP. Tuto nevyhlasenou ¢ast vyroku o
nahradé skody soudce nespravné uvedl i v pisemném vyhotoveni rozsudku a opisy tohoto
rozsudku obsahujici i tuto jim nevyhlasenou ¢ast vyroku o nahradé skody byly na zakladé
jeho pisemného pokynu ze dne 29. 12. 2010 soudni kancelafi dorueny vSem stranam
trestniho fizeni, pricemz rozsudek nebyl napaden odvolanim, a proto dne 2. 3. 2011 nabyl
pravni moci.

Timto jednanim karné obvinény soudce dle navrhovatele zavinéné porusil povinnosti
soudce a ohrozil divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd,
¢imz spachal karné provinéni dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

V odtGvodnéni navrhovatel uvedl, ze karné obvinény soudce byl jmenovan do funkce
dne 7. 4. 1998, od té doby je predsedou senatu Okresniho soudu v Olomouci (dale téz
"OS", pripadné "OS Olomouc") na trestnim Useku, v soudnim oddéleni 4 T. Navrhovatel
obdrzel dne 6. 6. 2010 od predsedy senatu Krajského soudu v Ostravé podnét k podani
stiznosti pro poruseni zakona v pravomocné skondené trestni véci obvinéného M. K.,
vedené podsp. zn. 4 T 164/2010. Navrhovatel se seznamil sobsahem pfedmétného
trestniho spisu a obsahem zvukového zaznamu z hlavnich liceni konanych dne 4. 11. 2010
a 14. 12. 2010 a zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 24. 8. 2010 byla v predmétné véci podana soudu obzaloba a tato byla pridélena
k rozhodnuti karné obvinénému soudci pod sp. zn. 4 T 164/2010. V souladu s § 181 odst. 3
trestniho radu bylo povinnosti soudce naridit hlavni liceni (pripadné provést jiny ukon) ve
lhtté 3 tydnd ode dne podani obzaloby. Karné obvinény soudce tuto zakonnou lhitu
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nedodrzel o jeden den, nebot hlavni li¢eni naridil az 15. 9. 2010, pfiemz uvedena lhtta
uplynula 14. 9. 2010.

O konani hlavniho liceni natizeného na den 4. 11. 2010 v rozporu s § 198 odst. 2
obvinény soudce opomnél vyrozumét poskozenou VZP. Dne 15. 10. 2010 bylo soudu
doruceno podani VZP, kterym se dle § 43 odst. 3 trestniho radu pripojila k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 224 927 K¢. Dne 4. 11. 2010 se konalo hlavni
liceni, pri kterém karné obvinény soudce neprecetl v rozporu s § 206 odst. 2 trestniho radu
ze spisu navrh na nahradu skody poskozené VZP. Pfi hlavnim liceni dne 14. 12. 2010
vyhlasil karné obvinény soudce odsuzujici rozsudek, kterym o uvedeném naroku VZP
nijak nerozhodl. Poté vSak pozménil protokol o hlavnim lideni potizeny dle zvukového
zaznamu tak, ze do néj dodate¢né vlastni rukou dopsal ¢ast vyroku o nahradé skody, coz
nasledné uvedl i v pisemném vyhotoveni rozsudku.

Karné obvinény soudce byl navrhovatelem s uvedenymi skutecnostmi po jejich zjisténi
seznamen, JUDr. N. své pochybeni pfipustil. Navrhovatel se domniva, ze jednani
JUDr. N. je zavaznym porusenim vyse uvedenych povinnosti soudce, kterym byla dale
ohrozena duvéra v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani souda. Karné
obvinény soudce by mél byt dle navrhu shledan vinnym karnym provinénim dle § 87 odst.
1 zakona o soudech a soudcich, za coz by mu mélo byt ulozeno karné opatfeni snizeni

0, vV / o
platu 0 25 % na dobu 6 mésict.

II. Vyjadteni karné obvinéného soudce

Ve vyjadreni ze dne 2. 8. 2011 karné obvinény soudce pfipousti, ze se ve véci vedené
u OS Olomouc pod sp. zn. 4T 164/2010 dopustil pochybeni, které je predmétem navrhu
na zahajeni karného ftizeni ze dne 22. 6. 2011. Pochybeni, kterého velmi lituje, vzniklo
bezpochyby v souvislosti se snahou vyftidit maximalni podet trestnich véci v souvislosti
s nadchazejicim koncem kalendarniho roku 2010 (jeho napad trestnich véci za rok 2010
¢inil 244 trestnich véci a roku 2009 dokonce 332 véci). Je si védom své povinnosti
dodrzovat zakon, ale pravé zna¢ny napad véci ho nutil ke spéchu, v dasledku kterého doslo
k pochybeni.

Je pravdou, ze nepozadal predsedu okresniho soudu o prodlouzeni lhuty tfi tydnu od
podani obzaloby, nicméné k prekroceni této lhaty doslo pouze o jeden den. Rovnéz
nezpochybruje, ze opomnél u hlavniho liceni precist navrh poskozené VZP CR s

\4 4 v v \4 v 4 4 v/ 4 v v/ v
pozadavkem na nahradu skody, prestoze poskozena se k trestnimu fizeni vcas a radné

Ve .. . v v ’ /v ’ v
pripojila. Stejné tak opomnél rozhodnout v hlavnim liceni dne 14. 12. 2010 ohledné
nahrady Skody a vyhlasit tuto ¢ast rozhodnuti. Kdyz situto situaci jiz po vyhlaseni
rozsudku uvédomil po odchodu stran trestniho fizeni z jednaci siné, ve snaze dospét ke
spravedlivému a efektivnimu fizeni i ohledné nahrady skody fesil celou situaci tak, ze
vyrok o nahradé skody dodate¢né do protokolu o hlavnim liceni dopsal a zapracoval tento
vyrok i1 do vyroku a odGvodnéni rozsudku.
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Karné obvinény soudce ptipustil, Ze tento postup neodpovidal trestnimu fadu a
souvisel s momentalnim podcenénim vyznamu rozhodovani soudu v adheznim fizeni. V
této souvislosti na svoji obhajobu povazuje za nutné uvést, ze obzalovany, statni zastupce
ani poskozeny si proti rozsudku odvolani nepodali, 1 kdyz si odvolaci lhtitu po vyhlaseni
rozsudku ponechali. Takto vadny rozsudek se stal pravomocny a vykonatelny, coz svédci o
tom, ze zadna z procesnich stran proti obsahu pisemného vyroku rozsudku nic nenamitala
a pochybeni bylo nepochybné ke vsem ulastnikim trestniho fizeni marnym uplynutim
odvolaci lhuty zhojeno, pokud zadny z nich svého prava podat odvolani nevyuzil. Proti
skutkovym zjisténim karného navrhu nema zadnych zasadnich vyhrad, svého pochybeni
lituje.

Navrh na ulozeni karného opatreni ve formé snizeni platu o 25 % na dobu Sesti mésictu

v /4 v i v / \4 Ve vV v v/ / M 4 M
vSak karné obvinény soudce povazoval za nepfiméfené prisny. Dle jeho nazoru je nutno
prihlédnout ke skuteénostem, ze na jeho pochybeni neupozornil ani statni zastupce v
ramci odvolaci lhuty, a dale, ze za své obdobi pasobnosti u Okresniho soudu v Olomouci
nebyl doposud karné trestan a vzdy se snazil plnit své soudcovské povinnosti radné a vcas.

Vv / 4 /e 4 4 / v/ 4 4 / v/ 4 / . v
Jiz samotny navrh na zahajeni karného fizeni a karné fizeni samotné je pro ného
dostateCnym poucenim pro dalsi soudcovskou praxi.

II. Ustn{ jednani, dokazovani

Pfi Ustnim jednani konaném dne 5. 12. 2011 navrhovatel prednesl navrh shodné
s jeho vyse citovanym pisemnym vyhotovenim. Karné obvinény soudce v ramci vyslechu
odkazal na své pisemné vyjadreni a zopakoval shodné skutecnosti, které jsou uvedeny pod
bodem II.

Dale bylo provedeno dokazovani listinami predlozenymi navrhovatelem, tj. zejména
obsahem spisu 4 T 164/2010. Karny senat konstatoval, ze se s jeho obsahem podrobné
seznamil, zadny z Gcastnika nezadal pti Gstnim jednani precteni tohoto spisu ¢i jeho Casti,
karné obvinény soudce uvedl, ze skutkova tvrzeni navrhovatele nezpochybnuje.
Navrhovatelem bylo dale k dikazu predlozeno vyjadreni karné obvinéného soudce ze dne
15. 6. 2011, jehoz obsah je v podstaté totozny s vyjadrenim, které soudce podal v ramci
karneho fizeni. Navrhovatel vypracoval dne 15. 7. 2011 na vyzvu karného senatu pracovni
hodnoceni karné obvinéného soudce, z néhoz bylo pfi jednani konstatovano, ze
navrhovatel nema zadné pripominky k chovani ¢i jednani soudce. Uvadi, ze je klidny,
nekonfliktni, zdvorily. Jeho ptistup k praci ivykony jsou dobré, nicméné uvadi zde
skutecnost, ze jeho rozhodnuti byvaji pomérné ¢asto zrusovana odvolacim soudem, a to
zejmeéna z procesnich davoda.

Oba {dastnici na dotaz predsedkyné senatu shodné uvedli, ze nemaji dal$i navrhy
4 o o a4 Vv
na provedeni dikazi a dokazovani tim bylo ukonceno.

Navrhovatel v zavéreéné te¢i poukazal na nespornost a jednoznacnost skutkové
’ . 4 4 v . v N 4 4 / o v
stranky projednavané véci, coz bylo potvrzeno i dokazovanim provedenym v prubéhu
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Ustniho jednani. Dle jeho nazoru se plné potvrdily skutecnosti tvrzené v navrhu na
zahajeni karného fizeni, proto navrhuje, aby karné obvinény soudce pan JUDr. F. N. byl
uznan vinnym v souladu s § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. karnym provinénim dle

4 /4 4 ! v /4 v/ v M 4 M4 \4 4 4 /
pisemného navrhu. Domniva se, ze v daném pripadé je odpovidajici ulozeni karného
opatreni snizeni platu, konkrétné navrhl snizeni o 25 % na dobu Sesti mésicu.

Karné obvinény soudce se v zavéreéné re¢i odvolal na jiz pronesena vyjadreni. Navrh
\4 4 /4 4 v 4 Ve V/1°V /
na ulozeni karného opatreni oznadil za prili$ tvrdy.

IV.Hodnoceni diukazt

Karny senat vyhodnotil diukazy provedené pfi dstnim jednani po peclivém uvazeni
vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Dikazy obsahem listin, jejichz
provedeni navrhl navrhovatel, zejména obsahem spisu vedeného Okresnim soudem v
Olomouci pod sp. zn. 4 T 164/2010, potvrdily jeho tvrzeni uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni tykajici se postupu karné obvinéného soudce pti vydani rozhodnuti v této trestni
véci. Karnym senatem bylo nejprve ovéfeno zachovani subjektivni i objektivai lhuty
k podani navrhu na zahajeni tizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. musi byt tento
navrh podan nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skute¢nostech
tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu (subjektivni
lhuta). Navrhovatel se o pochybeni karné obvinéného soudce, pro které podal navrh na
zahajeni karného fizeni, dozvédél dne 6. 6. 2011, ato ze sdéleni JUDr. B. M., predsedy
senatu Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci. Vzhledem k tomu, ze navrh byl
podan dne 27. 6. 2011, byla Sestimési¢ni subjektivni lhita zachovana. Karny senat v ramci
ovéreni podminek fizeni dospél téz k zavéru o zachovani objektivni lhity, nebot k
vytykanému jednani karné obvinéného soudce doslo bez pochybnosti v ¢asovém ramci tri
let od 27. 6. 2008 do 27. 6. 2011.

Predmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo tvrzeni
navrhovatele ohledné postupu karné obvinéného soudce ve véci 4 T 164/2010, ktery byl
4 4 /. 4 4 / v/ 4 4 / 4 v 4 o4 4 vV o

popsan v navrhu na zahajeni karného rizeni. Karny senat dospél k nasledujicim zavéram:

V fizeni bylo jednoznalné prokazano, ze v trestni véci vedené Okresnim soudem v
Olomouci pod sp. zn. 4 T 164/2010, kterou mél karné obvinény soudce pridélenou
k rozhodnuti, doslo k zavaznému pochybeni, tj. pozménéni vyroku rozhodnuti pote, kdy
byl v jiném znéni pti hlavnim liceni vyhlasen. Nejednalo se o formalni zménu rozhodnuti,
nybrz o doplnéni vyroku, kterym byl obzalovany povinen uhradit z titulu nahrady skody
poskozené vysokou financni ¢astku. Vyrok odsuzujiciho rozsudku o nahradé skody dle §
121 pism. a) trestniho tadu je ve smyslu § 274 pism. a) obcanského soudniho fadu
rozhodnutim, na zakladé kterého je mozno v pfipadé dobrovolného nesplnéni zavazku
podat navrh na vykon rozhodnuti nebo navrh na nafizeni exekuce, je tedy exekuénim
titulem (shodné viz Simal, P. a kolektiv: Trestni ¥id, komentd? - dil I, C. H. Beck 2008, 6.
vydant, str. 1020, bod 8). Byla tak narusena samotna podstata rozhodovani soudi, nebot ¢ast
vyroku rozhodnuti (ktera obstoji navic jako samostatné rozhodnuti) byla do rozhodnuti
vloZzena bez projednani, bez moznosti obzalovaného se ktéto povinnosti vyjadfit.
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Uvedenym postupem karné obvinéného soudce bylo hrubé poruseno pravo obzalovaného
na spravedlivy proces. Na této skuteCnosti nemtze nic zménit ani nevyuziti opravného
prostiedku zadnym z UCastniku trestniho fizeni. Naopak, v dusledku toho se rozsudek
vetné vyroku o nahradé skody stal pravomocnym a vykonatelnym. Pokud soudce z
jakéhokoliv divodu védomé a zamérné postupuje pti své ¢innosti v rozporu se zakonem,
zasadnim zpusobem porusuje své prvotni povinnosti soudce a obecné pravidla
spravedlivého procesu, a toto jednani je bezpochyby zpusobilé ohrozit dGvéru v nezavisle,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, nezavisle na tom, zda a kdo toto
jednani odhali. Karny senat proto dospél k zavéru, ze karné obvinény soudce je vinen
karnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Navrhovatel spatfoval karné provinéni i v nedodrzeni zakonem stanovené lhuty pro
narizeni hlavniho li¢eni (bez pozadani predsedy soudu o jeji prodlouzeni), a to o jeden den.
Karny senat jiz v minulosti opakované ve svych rozhodnutich uvedl, ze jednani, které by
naplnilo skutkovou podstatu karného provinéni, tj. zde poruseni ustanoveni § 181 odst. 3
trestniho radu, které uklada soudci v trestnim tizeni nafidit hlavni lideni ve lhaté tfi tydnt
od podani obzaloby, musi mit urlitou intenzitu. V pfipadé necinnosti je jednim z faktord
urcujicich tuto intenzitu délka ptipadného pritahu. V projednavané véci se jednalo o
nedodrzeni zakonem stanovené lhity o jeden den, coz karny senat posoudil jako jednani,
které by samostatné nemohlo naplnit pro svou nizkou intenzitu znaky skutkové podstaty
karného provinéni. Jak jiz bylo téz karnym senatem opakované zdirazriovano - tento
zavér neni zpochybnovanim ¢i bagatelizovanim povinnosti soudce dodrzovat zdkonem
stanovené lhity. V zadném pripadé nelze dovozovat, ze by nedodrzeni zakonné lhity o
M . / 4 /. M v 4 4 / 4 . 4 4 / 4
jeden den nikdy nemohlo byt kiarnym provinénim. Karny senat jednani vytykané
obvinénému soudci posuzuje v kontextu vSech okolnosti ptipadu, které vyznamné
ovliviiuji posouzeni intenzity poruSeni povinnosti. V daném pfipadé bylo shledano, ze
karné provinéni bylo spachano jinym jednanim obvinéného soudce, se kterym nedodrzeni
lhity dle § 181 odst. 3 trestniho fadu nesouvisi, a samostatné je neni mozno vzhledem k
vyse uvedenému vyhodnotit jako karné provinéni. Shodné karny senat posoudil
i skuteCnost, ze karné obvinény soudce opomnél o hlavnim lieni vyrozumét VZP

4 v Ve v vV Vv ./ 4 v 4 M M v /4 . 4
a nasledné pri ném neprecetl jeji navrh na ulozeni povinnosti obzalovanému nahradit ji
v b4 v/ 4 4 4 v . 4 / ’ ’
skodu, nebot v fizeni bylo prokazano, ze se jednalo o drobna a nedmyslna procesni
pochybeni, ktera sama o sobé nelze povazovat za poruseni povinnosti soudce v intenzité
potfebné pro naplnéni skutkové podstaty § 78 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb. a bez dalsiho by

° 17 . o v R Y ’ ’ . 7
nebyla zpusobila ohrozit davéru v nezavisle, nestranné, odborneé a spravedlivé rozhodovani
o v /4 M 4 4 4 v 4 4 4 M v 4
soudu. Proto bylo ohledné uvedeného jednani konstatovano, ze neni karnym provinénim.

V. Zavér

Jednani karné obvinéného soudce uvedené v casti I. vyroku tohoto rozhodnuti bylo
z vys$e uvedenych duvodu karnym senatem shledano jako karné provinéni ve smyslu § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Karné obvinény soudce byl naopak zpro$tén obvinéni ohledné jednani uvedeného v
dasti vyroku II. rozhodnuti, nebot se jednalo o pochybeni, kterd sama o sobé vzhledem
k nedostate¢né intenzité nenaplnila skutkovou podstatu karného provinéni ve smyslu § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
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Pfi Gvaze, jaké karné opatreni karné obvinénému soudci ulozit, hodnotil karny

4 v v/ 4 v 4 /4 M v 4 / i v 4 4 / 4

senat predevS$im zavaznost tohoto kirného provinéni. Uvedené provinéni kirny senat

shledal vysoce zavaznym, a to vzhledem ke zcela zasadnimu a Umyslnému poruseni

zakladnich povinnosti soudce ridit se zakonem a jednat pouze v souladu s nim. Ve

prospéch karné obvinéného soudce naopak karny senat hodnotil, ze soudce své jednani
Ve v . / v . . 71,7 a7 ’
priznal a nezpochybnoval jeho zavaznost, jednalo se o jeho prvni karné rizeni.

Navrhovatel se domahal ulozeni karného opatfeni v podobé snizeni platu o 25 %
na dobu 6 mésict, pricemz karny senat nebyl timto ndvrhem vazan (§ 9 odst. 2 zakona ¢.
7/2002 Sb.). Vzhledem ke vsem vySe uvedenym skuteCnostem vsak dospél k zavéru, ze
tento navrh odpovida zavaznosti karného provinéni obvinéného soudce, za které byl

4 i / v 4 4 4 v 4 4 4 v/ M v 7 4 7/
uznan vinnym. Ulozené karné opatreni bude vykonavano pocinaje mésicem nasledujicim
po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném tizeni neni pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



