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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr.
Daniely Zemanové a ¢lent senitu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v dstnim
jednani dne 5. 12. 2011 navrh predsedy Méstského soudu v Praze na zahajeni karného
fizeni ze dne 6. 6. 2011, proti JUDr. M. R., soudci Obvodniho soudu pro Prahu 2, a
rozhodl

takto:

JUDr. M. R,,
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2,

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
uznava vinnym, Ze

poté, kdy v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 2 T 157/2010
rozhodl dne 19. 10. 2010 o ponechani obzalovanych ve vazbé, a prestoze proti tomuto
rozhodnuti byly v obdobi od 26. 10. 2010 do 1. 11. 2010 podany stiznosti, predlozil tyto
stiznosti Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti az dne 19. 5. 2011,

tedy
. v v v e
zavinéné porusil
povinnosti soudce vyplyvajici z § 71 trestniho fadu a ohrozil divéru ve spravedlivé

rozhodovani soudt.

Tim spachal
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karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zato se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, karné
opatfeni

datka.

Oduvodnéni:

L Obsah navrhu

Karné obvinény soudce dle navrhu na zahajeni karného ftizeni v trestni véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 2 T 157/2010 predsedal senatu,
ktery dne 19. 10. 2010 rozhodoval o vazbé 10 obzalovanych osob a svym rozhodnutim
je ponechal ve vazbé. Dne 26. 10. 2010 byla soudu dorucena stiznost obzalovaného Ch. P.
(ktery vzal svou stiznost zpét dne 17. 5. 2011) a obzalované M. V., dne 27. 10. 2010 obdrzel
soud stiznost obzalovaného V. G. N., dne 1. 11. 2010 obdrzel soud stiznost obzalovaného
L. V. D. a obzalovaného S. C. VSechny tyto stiznosti smérovaly do vyroku vyse
uvedeného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 2 T 157/2010 ze dne 19. 10.
2010. Prestoze ustanoveni § 71 odst. 1 trestniho fadu vyslovné uklada vytizovat vazebni
véci prednostné s nejvétsim urychlenim, JUDr. R. predlozil tyto stiznosti Méstskému
soudu v Praze az dne 19. 5. 2011, tedy po témér 7 mésicich od jejich podani. Obzalovani
byli po tuto dobu drzeni ve vazbé, aniz by JUDr. R. v pfiméfené lhuté umoznil
nadfizenému soudu tyto stiznosti projednat a prezkoumat tak divody vazby. Méstsky
soud vPraze projednal stiznosti pod sp. zn. 9 To 201/2011 dne 27. 5. 2011,
timto rozhodnutim dva obzalované propustil na svobodu.

Dle navrhovatele karné obvinény soudce uvedenym jednanim zavinéné porusil
povinnosti soudce vyplyvajici z ustanoveni § 71 odst. 1 trestniho radu, za coz mu navrhuje
ulozit karné opatfeni podle 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., tj. snizeni platu o
25 % na dobu 1 roku. Navrhovatel zduraznuje zavaznost karného provinéni, kdy ani
minulé probihajici karné tizeni, ani dfive ulozené vytky predsedou Obvodniho soudu pro
Prahu 2 nevedlo k pozadované zméné pristupu JUDr. M. R. k plnéni jeho povinnosti,
zejména vyvarovani se prutaht v fizeni.

V odtvodnéni navrhovatel dale uvedl, ze JUDr. M. R. pusobi ve funkci predsedy
senatu 2 T Obvodniho soudu pro Prahu 2 od 1. 1. 2004. Délkou praxe soudce patii
mezi nejzkusenéj$i soudce trestniho Gseku tohoto soudu. Jeho c¢innost nevykazovala
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podstatné problémy az do roku 2006. Dne 13. 1. 2006 byla karné obvinénému soudci
predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 2 udélena vytka dle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002
Sb. za necinnost ve trech trestnich vécech (sp. zn. Spr 122/2006). Dalsi vytka dle tehoz
ustanoveni mu byla udélena dne 3. 1. 2008, divodem byla necinnost pti vyhotovovani
rozhodnuti v Sesti vécech aneCinnost vjedneé trestni véci. V roce 2009 se projevily
v ¢innosti karné obvinéného soudce dalsi zavaznéjsi problémy, predseda Obvodniho soudu
pro Prahu 2 proto podal dne 25. 2. 2009 navrh na zahajeni karného fizeni z divodu
nevyhotovent priblizné 25 rozhodnuti ve lhuté stanovené trestnim radem. Véc byla vedena
u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 11 Kss 5/2009, karné ftizeni bylo z duvodu
zpétvzeti navrhu dne 8. 12. 2010 zastaveno. Dle nazoru navrhovatele na JUDr. R. bohuzel
nezapusobilo ani predchozi zahajeni karného fizeni, ani udélené vytky a zpusobil
vyznamné pratahy pfi predlozeni stiznosti Méstskému soudu v Praze ve vazebni véci
vedené pod sp. zn. 2 T 157/2010.

II.  Vyjadfeni karné obvinéného soudce

Karné obvinény soudce ve svém vyjadreni ze dne 15. 7. 2011 poukazal na slozitost
véci vedené pod sp. zn. 2 T 157/2010. Ve véci bylo obzalovanych 9 zahrani¢nich osob a 2
CeSti oblané ze zavazneé trestné Cinnosti [kradez dle § 247 odst. 3 pism. a) trestniho zakona
spachana v organizované skupiné]. Dne 18. 10. 2010 byl ve véci vyhlasen rozsudek, ve
kterém byly odsouzenym ulozeny tresty vysoce prevysujici dobu trvani vazebni lhaty. Ve
véci bylo kromé stiznosti obzalovanych podano odvolani statniho zastupce do vyroku o
trestu u obz. V. a odvolani obz. V. a obz. N. proti vyrokim o viné a trestu. Dne 26. 10.
2010 byla soudu dorudena stiznost obz. N. proti usneseni o ponechani ve vazbé, dne 27. 10.
2010 pak stejna stiznost podana obz. V. V této dobé soudce vyhotovoval pisemné znéni
rozsudku, pro vétsinu obzalovanych byl povinen zajistit jeho preklad, ktery musel byt

4 . 4 . 4 M v 4 b4 v v/ \4 4
urgovan. V mezidobi bylo se spisem stale aktivné pracovano, nebot nékteri obzalovani
brali zpét své stiznosti proti usneseni o ponechani ve vazbé, brali zpét podana odvolani,
néktefi po nabyti pravnich moci rozhodnuti o trestech zadali o vydani k vykonu trestu do
domovského statu. Karné obvinény soudce tak rozhodoval o zpétvzeti stiznosti 1 odvolani,
zasilal casti spisu Ministerstvu spravedlnosti k feSeni vydani obzalovanych, nechaval
prekladat potfebné listiny k vydavacimu ftizeni, vyjadioval se k dovolani a mimotfadnym

/ Vv o 4 4 v/ 4 v 717 ’
opravnym prostredkim u vydavactho fizeni, byl opakované obesilan advokaty
odsouzenych, urgovan pracovniky Ministerstva spravedlnosti o doplnéni a preklady listin
pozadovanych smérnicemi ministerstva a povinovan k vyjadfovani Kancelafi prezidenta

M / M /7 vV Vv V V- v/ . v 4 /. o o
republiky k podanym milostem, v neposledni radé tesil zadosti o zruseni vykonu trest
vyhosSténi a urgoval preklady rozsudku a nakonec isamotného usneseni o ponechani ve
vazbé.

Tyto ¢innosti karné obvinény soudce vykonaval v obdobi 19. 10. 2010 - 19. 5. 2011,
kdy byly Méstskému soudu v Praze zaslany stiznosti obzalovanych spolecné s odvolanimi
proti rozsudku. Rozsudek se dale celou dobu nedatilo dorucovat obz. E. K. Dne 5. 5. 2011
byl na tohoto obzalovaného vydan pfikaz k zatceni, ktery dosud nebyl realizovan. Dne 19.
5. 2011 byla Méstskému soudu v Praze predlozena odvolani a stiznosti obzalovanych,
Meéstsky soud v Praze véc ohledné odvolani vratil bez vécného vytizeni s namitkou, aby
byla véc E. K. vyloudena k samostatnému projednani a rozhodnuti a pak teprve véc
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predlozena zpét. Karné obvinény soudce o tom rozhodl usnesenim ze dne 6. 6. 2011, poté
véc opét predlozil méstskému soudu.

Nasledné soud zjistil, ze dne 27. 5. 2011 byli z vazby propusténi obz. V. a obz. N.
Karné obvinény soudce k tomu podotyka, ze dle § 71 odst. 6 trestniho radu, ponecha-li
soud obzalované ve vazbé, je povinen postupovat obdobné jako v § 71 odst. 4 trestniho
tadu, dle néhoz musi soud nejpozdéji do 3 mésica po pravni moci ptvodniho rozhodnuti o
ponechani ve vazbé rozhodnout o tom, zda se obzalovani ponechavaji i nadale ve vazbé
nebo propousti na svobodu. Soud mél tedy dle karné obvinéného soudce teoreticky dne 19.
1. 2011 rozhodovat o vazebni lhaté, jenze tehdy jesté nebylo v pravai moci rozhodnuti
ze dne 19. 10. 2010. Teoreticky mohla byt stiznost obz. V. (kde nebylo nutné potizovat
preklad) predlozena méstskému soudu kuryrem ihned po dorudeni pisemného vyhotoveni
(zfejmé v listopadu 2011). Stiznost obz. N. nemohla byt takto predlozena, protoze usneseni
nebylo prelozeno do rumunstiny, preklad byl soudu dorucen az po opakovanych
urgencich v unoru 2011, teprve potom mohlo byt rozeslano. Pak mohla byt stiznost
méstskému soudu predlozena. Pokud by soud stiznost zamitl, mohli by obzalovani podat
zadost o propusténi, nebo by soud rozhodoval dle § 71 odst. 6 trestntho radu nejpozdéji
teoreticky v dubnu 2011 (pokud by méstsky soud nerozhodl o propusténi z vazby na
svobodu). Rozsudek byl po urgencich prelozen vlednu 2011, nasledné rozesilan
obzalovanym v prekladech. Z ptvodnich teoretickych 7 meésici u obou obzalovanych,
uvedenych zamérné v navrhu na zahajeni karného fizeni, je 6 mésict u obz. V. a 3 mésice u
obz. N. Karné obvinény soudce klade otazku, zda by bylo Gcelné zasilat stiznosti oddélené.
Ke kazdé zvlast by musela byt vyhotovena zvlastni kopie spisu o nékolika stovkach stran,
coz by nebylo Gcelné a hospodarné. Dle JUDr. R. bylo ulelnéjsi doruéit rozsudek a zaslat
vSe Méstskému soudu v Praze souhrnné, zvlasté pokud tresty znaéné prevysovaly vazebni
lhtty a tyto byly schopné zapocteni.

V senaté karné obvinéného soudce jsou vytizovany, kromeé jinych, 1 véci rovnajici
se rozsahem 1 slozitosti vécem spadajicim do vécné prislusnosti krajského soudu (§ 17 odst.
1 trestniho radu). Karné obvinény soudce uvadi konkrétni priklady jim projednavanych
veéci, k prokazani sveho tvrzeni navrhuje provedeni dikazt obzalobami v celkem 6 vécech.

Karné obvinény soudce pfipousti, ze v dané véci doslo k prekrodeni obvyklych lhit

v v 4 v - v 4 4 4 v 4

pro predlozeni véci meéstskéemu soudu. Doznava tedy, s ohledem na vSechny uvedené
okolnosti, ze porusil povinnosti soudce, nebot nedbal lhiit jednotlivych, ale souhrnnych, a

M 4 ’ v . Vev \4 M v / M
preferoval praktickou a hospodarnou stranku véci, pricemz podcenil Casové hledisko
omezeni osobni svobody zapolitatelné do vykonu trestu odnéti svobody. Pokud budou
v budoucnu obz. N. aV. pravomocné odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti
svobody, by? na samé dolni hranici trestnich sazeb, i tehdy budou vazebni lhity
Ve / /. o o v 4 / VvV /7 v/ / * Vv i i
zapocitatelné do vykont trestt a obzalovani nebudou tspésni s pripadnymi zalobami proti
4 v/ / ’ /. IV 4 . v/ v vV Vv 4 M > V/ v /4
statu za pripadny nespravny uredni postup. Ani v pripadé zprosténi viny, byt ¢astecného,
nebude mozno v budoucnu s Gspéchem dovodit, ze si vazebni fizeni nezavinili, coz je
nutna podminka pro tspés$nost zaloby pro majetkovou i nemajetkovou Gjmu viaéi statu.
Z toho karné obvinény soudce dovozuje, ze samotné projednani véci pied karnym senatem
bude postatujicim postihem, s pfihlédnutim k tomu, ze se na ného hledi, jako kdyby zatim
nebyl karné projednavan. Karné obvinény soudce povazuje navrzenou sankci za
Ve vV v 4 4 /. 4 4 7 4 .

neprimérené tvrdou, neadekvatni vytykanému pochybeni. Domniva se, ze za situace, kdy
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na vSech svych kauzach nad ramec svych povinnosti pracoval v dobé nékolika let, ktera by
v v 4 / / i 4 i 4 / v / /

méla u kazdého vyrazny negativni vliv na pracovni vykonnost, odvedl potfebny vykon a

pouze Cast svych povinnosti nenaplnil zcela, lze podani karného navrhu oznalit za

formalismus, jak obdobné situace oznacil Ustavni soud ve svych nalezech.

Karné obvinény soudce nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze od roku 2006
Ve 4 / / 4 o o v 4 v 4 v 4
u néj dochazelo k vyraznym problémtm, diatky mu byly uloZzeny za méné zavazna
pochybeni. Je soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 2 od roku 1995, své povinnosti vzdy
plnil radné. Pro tento soud a cinnost zdejsich soudca byl zlomovym rok 2007, kdy agenda
soudu aijeho senatu vzrostla mésicné 1 mezirolné trojnasobné. Zpusobil to vzrustajici
napad diky novelizované dopravni agendé, ke které je tento soud prislusny pro oblast tzv.
/ « Ve 7 / . v ) . . .
»velké Prahy“. Vyfizovani této agendy je kromé rozhodovaci {innosti spojeno i s
obrovskym nartstem porozsudkové agendy a vykonavaciho fizeni. To je z velké dasti
rozhodovano soudci, vys$i soudni ufednici a soudni tajemnici pomahaji pouze ¢astecné. U
Obvodniho soudu pro Prahu 2 neexistuji minitymy, v daném obdobi (ani dnes) tedy karné
obvinény soudce nemél k dispozici asistenta ani justi¢niho cekatele.

Dle nazoru karné obvinéného soudce nejsou ve vztahu k Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 pfijimana zadna skuteéné efektivni koncepéni opatfeni, aby bylo dlouhodobé
snizeno zatizeni vsech soudct a administrativy soudu. Pravidelné jsou provadény pouze
provérky ze strany méstského soudu.

Dle karné obvinéného soudce karny navrh neposkytuje oporu pro ulozeni
navrhovaneé sankce, pri zohlednéni polehéujicich okolnosti prichazi v avahu ulozent dutky.
S ohledem na nadprimérné mnozstvi véci, které v poslednich letech rozhodl, se nejedna o
pochybeni nijak zvlast velkého rozsahu.

II.  Ustni jednéni, dokazovéni

Pfi Gstnim jednani konaném dne 5. 12. 2011 navrhovatel prednesl navrh shodné
s jeho vySe citovanym pisemnym vyhotovenim.

Karné obvinény soudce v ramci vyslechu odkazal na své pisemné vyjadreni.
Dale zddraznil, Ze s pfedmétnym spisem bylo neustile pracovano, bylo v ném ¢inéno
mnoho tkondt, fesily se zde 1 jiné otazky nezli rozhodovani o vazbé. Poukazal téz na vliv
velkého pracovniho zatizeni, zejména od roku 2007, a specifika prace na Obvodnim soudé
pro Prahu 2. Nepovazuje za vhodné ze strany navrhovatele upozorfiovat na predchozi
karné fizeni, nebotf dle jeho nazoru bylo navrhovatelem zastaveno po uvazeni, ze jeho
vedeni neni namisté.

Ohledné jednani popsaného v navrhu na zahajeni fizeni pfipousti, ze tento skutek
se stal, je ochoten za néj nést odpovédnost.

Dale byly provedeny dikazy konstatovanim listin, které k navrhu pfipojil
navrhovatel. Jednalo se o spravni spisy Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedené pod sp. zn.
Spr 122/2006, Spr 16/2008, Spr 228/2009. Obsahem spist zn. Spr 122/2006 a zn. Spr.
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16/2008 jsou vytky udélené predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 2 karné obvinénému
soudci. Prvni vytka (tj. Spr 122/2006) ze dne 13. 1. 2006 byla udélena za prutahy ve dvou
trestnich vécech, dale za nedodrzeni lhity stanovené § 181 odst. 3 trestniho fadu v jedné
trestni véci. Druha vytka byla udélena navrhovatelem dne 3. 1. 2008 za nedodrzeni lhity
stanovené trestnim radem k vyhotoveni rozhodnuti v celkem 6 vécech, dile za prutahy
v jedné trestni véci. Spis vedeny Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. Spr. 228/2009
obsahuje dokumentaci k navrhu na zahajeni karného fizeni, ktery byl podan v roce 2009.
Rizeni bylo na zakladé zpétvzeti ze dne 19. 10. 2010 zastaveno. Navrhovatel ve zpétvzeti
uvedl, ze karné obvinény soudce vytykana pochybeni napravil, jeho ¢innost se v tomto
sméru zlepsila. Poukazal téZ na relativné dlouhou dobu 2 let od uplynuti zahajeni karného
fizeni, 1 z tohoto duvodu nepovazoval jeho dalsi vedeni za vhodne.

Navrhovatel dale zadal provést dikaz obsahem rozhodnuti Méstského soudu
v Praze sp. zn. 9 To 202/2011 ze dne 27. 5. 2011. Méstsky soud v této véci rozhodoval o
/v \4 / / M 4 4 4 v M v /
stiznostech 4 obzalovanych podanych proti usneseni vydanému karné obvinénym soudcem
v trestni véci sp. zn. 2 T 157/2010, o ponechani obzalovanych ve vazbé, priCemz dva
obzalované propustil z vazby, zbyvajici 2 stiznosti zamitl. Méstsky soud v odivodnéni
uvedl, ze o stiznostech rozhoduje s Casovym odstupem 7 mésict od jejich podani. Ohledné
2 obzalovanych, u nichz rozhodl o propusténi z vazby, konstatoval, ze v dobé rozhodnuti
prvostupniového soudu o trvani vazby slo o spravné rozhodnuti, namitky vznesené ve
stiznostech by nemohly byt uznany jako davodné. O jejich vazbé vsak vzhledem
k pozdnimu predlozeni stiznosti nebylo od 19. 10. 2010 rozhodovano, coz je v rozporu
4 v/ / 4 4 . Ve v/ vV / o
s trestnim radem, ktery uklada nejpozdéji do tfi mésica znovu rozhodnout o tom, zda se
obzalovany ponechava nadale ve vazbé, nebo ma byt propustén. Neni-li z néjakého duvodu
rozhodnuto ve stanovenych lhatach, ze se obzalovani ponechavaji ve vazbé, je nutno ucinit
v , . e V.V 7 v v v R
opatreni k jejich propusténi na svobodu, k ¢emuz doslo v daneé véci.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedeného pod sp. zn. 2 T 157/2010 byly
karnym senatem oveéfeny skutecnosti uvedené v navrhu na zahjeni fizeni i ve vyjadreni
karné obvinéného soudce. Za relevantni lze povazovat ¢ast spisu zahrnuyjici tkony karné
obvinéného soudce v obdobi od 18. 10. 2010 do 19. 2. 2011, kdy dle navrhovatele doslo
k prodleni s pfedlozenim stiznosti obzalovanych. Dle karné obvinéného soudce vsak se
spisem intenzivné pracoval a nebylo hospodarné jej pred ukoncéenim pottebnych tkond
predkladat méstskému soudu. Jedna se o Cast spisu od ¢. 1. 1864 do ¢. 1. 2164. Karny senat
konstatoval, ze se s touto Casti spisu podrobné seznamil, zadny z Glastnikl nezadal pii
Gstnim jednani precteni spisu jako celku ¢i urditého dokumentu.

Karné obvinény soudce navrhl provést dikaz obsahem statistik, dle nichz ¢inil
jeho primérny mési¢ni napad v roce 2008 cca 40 véci, v roce 2009 cca 37 véci, v roce 2010
cca 31 véci. Dle grafu znazornujictho napad trestnich véci u prazskych obvodnich soudt za
rok 2009 podet véci napadajicich Obvodnimu soudu pro Prahu 2 vyrazné prevysuje napad
ostatnich soudt. Déale JUDr. R. predlozil obzaloby v celkem 6 vécech, v nichz rozhodoval
v obdobi roku 2006, 2008, 2009, 2010, 2011. Prokazuji slozitost jim rozhodovanych véci,
jedna se o mnohastrankové obzaloby, srozsdhlymi navrhy na dokazovani. Zidny z
Glastnikd nezadal z téchto dokumentti konstatovat podrobnéji dalsi ddaje, jejich obsah
nebyl zpochybnén.
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Navrhovatel k provedenym dikazim a prednesum karné obvinéného soudce uvedl,
ze soudci trestniho useku Obvodniho soudu pro Prahu 2 skutecné vytizuji pocetné vyssi
pocet véci, nezli soudci na ostatnich soudech, jedna se vSak o dopravni agendu, ktera je
svou povahou jednoducha a nenaroéna. Dle jeho nazoru byl ze strany Obvodniho soudu
pro Prahu 2 v minulosti odmitnut navrh na prerozdéleni této agendy mezi ostatni prazské
soudy. Poclet administrativnich pracovnikt na Obvodnim soudu pro Prahu 2 povazuje za
srovnatelny s jinymi soudy. Nejedna se sice o optimalni stav, ale to samo o sobé neni
divodem k neplnéni povinnosti soudce.

Karné obvinény soudce tomuto nazoru oponoval. Oznaleni dopravni agendy za
bagatelni z duvodu jednoduchosti projednavanych véci, které konéi vétsinou trestnim
ptikazem, povazuje za vyraz neznalosti. Problematika dopravnich nehod nezahrnuje v
zadném pripadé pouze jednoduché véci. Pokud jsou podminky pro vydani trestniho

v/ Vv M 4 4 bl \4 4 4 Ve * Ve Ve ./
ptikazu, velmi ¢asto je podavan odpor, nebot ulozeni trestu zakazu Cinnosti fidi¢i nehodlaji
akceptovat. V ftizeni se musi dokazovat mnoho specifickych skutecnosti (mira pozitého
alkoholu, technické zalezitosti tykajici se vozidel, atd.). Z tohoto divodu ma specializace u
jednoho soudu smysl, nebot je zde mozno soustredit nejen znalce a policisty znalé této
problematiky, ale i statni zastupce s timto zaméfenim. Otazka specializace Obvodniho
soudu pro Prahu 2 na tuto agendu je vSak dlouhodobé a demagogicky dezinterpretovana.

Na dotaz predsedkyné senatu oba UcCastnici uvedli, ze nemaji dalsi navrhy na
doplnéni dokazovani, které bylo timto ukonéeno.

Navrhovatel ve své zavérecné re¢i zdaraznil, ze dle jeho nazoru bylo v prubéhu
tohoto jednani karné provinéni JUDr. R. prokazano. Dle § 81 odst. 1 trestnitho radu
jsou organy cinné v trestnim fizeni povinny vyfizovat vazebni véci s maximalnim
urychlenim. JUDr. Milan R. patti ke zkusenym trestnim soudciim, vzhledem ke svym
zkusenostem si tedy musel byt védom skute¢nosti, ze pokud by predlozil spis méstskému
soudu k rozhodnuti o stiznostech s poznamkou, ze se spisem potrebuje pracovat, aby mohl
vyhotovit rozsudek ¢irozhodnout o dalsich navrzich na vazbu, byl by mu ten spis
méstskym soudem vracen ve lhuté 1 az 2 tydnt. Ve véci je podstatné, ze necinnost karné
obvinéného soudce vedla k propusténi nejméné dvou lidi z vazby.

Navrhovatel ptistoupil k podani navrhu na zahajeni karného fizeni i z toho
dtivodu, ze se jedna o opakované porusovani povinnosti karné obvinénym soudcem, které
mu bylo v minulosti jiz vytykano. Domniva se, ze JUDr. R. se dopustil v projednavané
véci karného provinéni, za které mu navrhuje ulozit karné opatfeni v souladu s § 88 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., tj. snizeni platu o 25 % na dobu jednoho roku.

Karné obvinény soudce v zavére¢né reci pripustil, ze skutek popsany navrhovatelem

v karném navrhu se stal. Upozornil vsak na to, ze veskeré predchozi vytky udélené mu

vedenim soudu se tykaly nevyhotoveni rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Vzdy vsak

bylo konstatovano, ze mohl o prodlouzeni této lhity pozadat predsedu soudu a bylo by
v v Ve o . v . 7

mu vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze toto necinil, byl jeho postup oznacen jako pochybeni.

V této véci se vSak jedna o zcela jiny problém. Ve vztahu k navrhovanému karnému

opatreni zduraznil, ze je na néj dle zakona nutno hledét, jako by se jednalo o prvni karné
v/ 4 v Vv . ’ A% 4 /4 Vv M Vv/ /. Vv v M

fizeni pred soudem. Jestlize je navrhovano snizeni platu v témér nejvyssi vymére, povazuje
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to za nepfimérené. Domniva se, ze samotné projednani pred karnym senatem je pro ného
dostate¢nym dusledkem.

IV. Hodnoceni dikazi

Karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi stnim jednani po peclivém uvazeni
vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i vjejich souhrnu. Karnym senatem bylo nejprve
ovéreno zachovani subjektivni i objektivni lhaty k podani navrhu na zahajeni fizeni. Dle §
9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. musi byt tento navrh podan nejpozdéji do 6 mésict ode dne,
kdy se mnavrhovatel dozvédél o skuteénostech tykajicich se karného provinéni,
které jsou rozhodné pro podani navrhu (subjektivni lhata). Navrhovatel se o pochybeni
karné obvinéného soudce, pro které podal navrh na zahajeni karného ftizeni, dozvédél
nejdrive dne 27. 5. 2011, kdy bylo vydano usneseni Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9
To 202/2011. Vzhledem k tomu, ze navrh byl podan dne 10. 6. 2011, byla Sestimési¢ni
subjektivni lhuta zachovana. Karny senat v ramci ovéreni podminek fizeni dospél téz
k zavéru o zachovani objektivni lhity, nebot karné obvinénému soudci byla vytykana
necinnost v obdobi 26. 10. 2010 - 19. 5. 2011, tedy bez pochybnosti v casovém ramci tii let
pred 10. 6. 2011.

Predmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo tvrzeni
navrhovatele ohledné postupu karné obvinéného soudce ve véci vedené Obvodnim soudem
/ ’ 4 / 4 4 /
pro Prahu 2 pod sp. zn. 2 T 157/2010, ktery byl popsan v navrhu na zahajeni karného
v/ 4 4 / 4 v 4 N4 4 VvV o
fizeni. Karny senat dospél k nasledujicim zavérim:

V fizeni bylo prokazano, ze v trestni véci vedené pod sp. zn. 2 T 157/2010, kterou
mél pridélenou k rozhodnuti karné obvinény soudce, nebyly Méstskému soudu v Praze
predlozeny stiznosti obzalovanych podané proti usneseni o jejich ponechani ve vazbé
bezprostredné po jejich podani, nybrz po uplynuti nékolika mésict. V dusledku
nerozhodnuti o vazbé ve lhttach stanovenych trestnim radem doslo k propusténi 2
obzalovanych na svobodu, coz bylo vyslovné vyjadfeno v odtvodnéni usneseni Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 27. 5. 2011, sp. zn. 9 To 202/2011.

Ve véci je nesporné, ze organy ¢inné v trestnim fizeni, tj. véetné soudu, jsou
povinny vyfizovat vazebni véci prednostné a s nejvys$im urychlenim (§ 71 odst. 1 trestniho
v/ ’ v M v / . 4 . . v . v . v M \4
radu). Karné obvinény soudce si byl této povinnosti védom, stejné tak jako skutecnosti, ze

4 4 4 ’ 4 \4 /. v 4 /. . Ve
po vydani rozhodnuti o ponechani obzalovanych ve vazbé musi byt o tomto nejpozdéji do
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tri meésici opét rozhodnuto. Pokud se tak nestane, dochazi k poruseni prava osoby
umisténé ve vazbé zakotveného v ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz
lze drzet ve vazbé pouze z divodi a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti
soudu. Karné obvinény soudce nepfedlozil méstskému soudu stiznosti proti rozhodnuti o
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ponechani ve vazbé véas a tim zavinil, ze se dva obzalovani ocitli ve vazbé bez zakonného
podkladu a bylo nutno je propustit na svobodu. Je tedy ztfejmé, ze ze strany JUDr. R.
doslo k poruseni povinnosti soudce, které mu uklada trestni ad, konkrétné v ustanovent §
71 odst. 1 trestniho radu.
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Karné obvinény soudce odkazal na slozitost projednavané véci a zejména Cetnost
Gkont, které byly v této véci ¢inény po celé obdobi od fijna 2010 do kvétna 2011. Karny
senat vSak dospél k zavéru, ze 1 pfes slozitost projednavané véci nelze opomenout
povinnost jednat ve vazebnich vécech snejvétsim urychlenim, zejména sohledem na
zakonem stanovené kratke lhuty. Prestoze tedy bylo predlozeni stiznosti proti
napadenému usneseni spojeno s obtizemi, sprovedenim dasové i finanéné narolnych
tkont, bylo povinnosti karné obvinéného soudce je uéinit a zajistit tak rozhodovani o
vazbé v zakonem stanovenych lhttach, nebot jejich nedodrzeni a nasledné propusténi
obzalovanych na svobodu muze mit teoreticky daleko horsi dasledky - pravni i financni.

Karny senat nezpochybnuje velké pracovni vytizeni karné obvinéného soudce,

i jeho dlouhodobé vysoké vykony, konstatuje vsak, ze obvinény soudce v projednavané
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véci neprokazal, ze vzhledem k podminkam vykonu cinnosti nebyl schopen predlozeni
stiznosti méstskému soudu v primérené lhuté zajistit.

V. Zaveér

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je karnym
provinénim soudce zavinéné poruSeni jeho povinnosti, jakoz 1 zavinéné chovani
nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru

/4 M / / / M / 4 4 o 4 / 4 v
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt. Karny senat dospél v
projednavané véci k zavéru, ze karné obvinény soudce zavinéné porusil své povinnosti
ulozené mu trestnim radem, a vzhledem k zavaznosti tohoto poruseni tim spachal karné
provinéni ve smyslu citovaného § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Pfi Gvaze, jaké karné opatreni karné obvinénému soudci ulozit, hodnotil karny
senat zavaznost karného provinéni, okolnosti jeho spachani a skutecnosti tykajici se osoby
karné obvinéného soudce. Karné provinéni bylo jiz vyse karnym senatem oznaceno za
zavazné, a to vzhledem k povaze institutu vazby a disledktim, které mohou opozdénym
rozhodovanim o vazbé nastat. Ve prospéch karné obvinéného soudce naopak dle nazoru
karného senatu nebylo mozno opomenout celkovou slozitost projednavané véci, ve které
soudce ¢inil v podstaté kazdy den nékdy i nékolik tkont a s véci neustale pracoval. Jak je
uvedeno vyse, tato skute¢nost nemtze mit vliv na hodnoceni poruseni povinnosti soudce
jakozto karného provinéni, ale je mozno k ni prihlédnout jako k polehéujici okolnosti pti
rozhodovani o kiarném opatteni. Dale bylo nutno pfihlédnout k dlouhodobé vysokému
pracovnimu vytizeni JUDr. R. Karny senat se ztotoznil i s nazorem karné obvinéného
soudce, ze je na ného nutno hledét, jako by se proti nému vedlo prvni karné fizeni pred
soudem.

Navrhovatel ve svém navrhu zadal karné obvinénému soudci ulozit karné opatteni
snizeni platu dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb. Karny senat neni navrhem na
ulozeni karného opatfeni vazan (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Vzhledem ke vem vyse
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uvedenym skuteCnostem, zejména pri zvazeni vsech polehéujicich okolnosti, karny senat
dospél k zavéru, ze za shledané karné provinéni je dostateéné ulozeni karného opatteni
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisg, tj. v podobé
dutky.
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Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



