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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Ing. L. K., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, obvodni oddéleni Chlumec nad
Cidlinou, se sidlem Prazska 82, Chlumec nad Cidlinou, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 13. 10. 2011, ¢. 5. 51 A 3/2011 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1.] Zalobce (dile ,stéZovatel) broji véas podanou kasatni stiznosti proti shora
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oznacCenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove, jimz soud zastavil fizeni o
kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5.
2011, ¢.3. 51 A 3/2011 - 37. Dtivodem zastaveni fizeni bylo nezaplaceni soudniho poplatku.

[2.]  Stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“). Namita, ze v kasacni stiznosti podané proti citovanému rozsudku
krajského soudu ze dne 27. 5. 2011 pozadal o jeji projednani bez pravniho zastoupent, a to
na zakladé nékterych mezinirodnich zavazkd Ceské republiky (zejm. ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Zastava totiz nazor, ze pokud by existovala
povinnost pravniho zastoupeni, byl by obéan nucen sdélovat osobni Udaje a podrobnosti
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svého pripadu dal$i osobé, tj. advokatovi. Tim by vsak doslo k poruseni prava na
soukromy a rodinny Zivot. StéZovatel dale uvadi, e Nejvy$$i spravni soud a také Ustavni
soud porusuji lidska prava, coz svédli o dysfunkcich v aplikaci ceského prava“ a o
nerespektovani prava na spravedlivy proces plynouciho z &. 6 Umluvy.

[3.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
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s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody v kasalni stiznosti
/ M v 4 v \4 V4 A% 4 o 4
uvedenymi, a dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

[4.] Co se tyka podminek ftizeni o kasalni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval,
s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni krajského soudu, na zaplaceni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem.
Jak se totiz tento soud vyjadril jiz dfive, pokud je cilem kasaéni stiznosti prezkoumani
rozhodnuti, tykajiciho se zaplaceni soudniho poplatku, pak by se uplatniovanim pozadavku
na uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, resp. trvanim na povinném zastoupeni
advokatem, jen fetézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této kasaéni stiznosti vytesen
(viz rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, ¢i ze dne 13. 9. 2007, €. 3. 9 As
43/2007 - 77, dostupné na www.nssoud.cz).

[5.]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze se namitky obsazené v nyni projednavané
kasacni stiznosti obsahové mijeji s davody, pro které bylo napadené usneseni krajského
soudu vydano.

[6.]  Z obsahu spisu totiz plyne, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost ze dne 22. 7. 2011 (¢. 1. 46); dne 12. 8. 2011 pak pozadal o projednani kasacni
stiznosti bez pravniho zastoupeni (C. 1. 54). Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 18. 8.
2011, ¢.j. 51 A 3/2011 - 58, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000
K¢ ak predlozeni pisemné plné moci zastupce. Soucasné stézovatele poucil o tom, ze
pokud nebude soudni poplatek zaplacen ve lhtté do dvou tydnt, fizeni zastavi. Dale soud
stézovatele poudil o tom, ze podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. je pravni zastoupeni
povinné a pokud by stézovatel zastoupen nebyl, odmitne kasaéni stiznost Nejvyssi spravni
soud. V reakci na toto usneseni stézovatel pozadal o poseckani se zaplacenim soudniho
poplatku, a to z toho divodu, Ze pry je pozadavek povinného pravniho zastoupeni v tomto
typu fizeni v rozporu s mezinarodnimi zavazky.

[7.]  Krajsky soud poté usnesenim napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil. Pritom uvedl, ze zatimco otazka pravniho zastoupeni
spada do kompetence Nejvyssitho spravniho soudu, je zaplaceni soudniho poplatku
v kompetenci krajského soudu. Poplatkova povinnost vznikla stézovateli podanim kasa¢ni
stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist] a na tuto skuteCnost byl stézovatel citovanym usnesenim krajského
soudu upozornén s poulenim, ze pokud tak ve stanovené lhuté neucini, bude fizeni
zastaveno.

[8.]  Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze postup i argumentace krajského soudu jsou
korektni a plné souladné se zakonnou Upravou. Stézovatel ostatné zdejSimu soudu ani
neposkytl moznost s nim jakkoliv vécné polemizovat, jelikoz vibec nezpochybnil svoji
zakonnou poplatkovou povinnost, a ani nepopira, ze ji nesplnil. Jak totiz plyne ze shora
provedené narace, broji pouze proti tomu, ze v fizeni o kasacni stiznosti musi byt podle
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem, ¢imz se vSak krajsky soud
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v napadeném usneseni vibec nezabyval a k zastaveni fizeni doslo nikoliv pro toto chybéjici
pravni zastoupeni, nybrz jen a pouze pro nezaplaceni soudniho poplatku. Jestlize je pak
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti prezkoumat pravomocné
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rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s), je zfejme, Ze je timto predmétem rizeni vazan a
nemuze proto hodnotit otazky, které pro rozhodovani krajského soudu nebyly relevantni.

[9.]  Jak totiz plyne ze zakonné Gpravy 1 z judikatury zdejsiho soudu (viz napt. rozsudek
ze dne 10. 8. 2011, ¢&. j. 1 As 74/2011 - 251, in: & 2410/2011 Sb. NSS), ,vydat rozhodnut{ o
zastavent vizeni o kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku je v p¥islusnosti krajského
soudu (§ 9 odst. 1 ve spojeni s§ 3 odst. 4 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).
Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz ,neposeckal® s pozadavkem na zaplaceni
soudniho poplatku na vyfeseni otazky Ustavnosti povinného pravniho zastoupeni v fizeni
o kasalni stiznosti, jelikoz vyfeseni této otazky mu neprisluselo.

[10.] Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ani v otazce, kterou jako jedinou
ucinil stézovatel spornou, nicméné ktera nebyla napadenym usnesenim krajského soudu
z vyse popsanych divodu viubec reSena, se se stézovatelem nemuze ztotozmit. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. Pl. US
16/99 (C. 276/2001 Sb.), jimz byla zrusena ke dni 31. 12. 2002 cela ¢ast pata obcanského
soudniho radu, obsahujici pravni Gpravu spravniho soudnictvi. V tomto nalezu se k otazce
povinného pravniho zastoupeni, zakotveného v ustanoveni § 250a o. s. f., konstatuje, ze
platné koncepci nelze vytknout rozpor s stavnim poradkem, coZ Ustavni soud zdtvodnil
tim, ze ,proti moziné namitce omezeni pristupu k soudu lze argumentovat snahou zajistit
rovnost ucastnikii v rizeni pred spravnim soudem, tedy aby Zalobce nebyl znevyhodnén proti
Zalovanému spravnimu organu, ktery zpravidla zastupuje kvalifikovany statni ivednik a ze
wpovinné pravni zastoupeni mda obecné slouzit k realizaci zdsady rovnosti zbrani, jako znaku
spravedlivého procesu®, pricemz uvedl, ze feSeni této otazky je véci zakonodarce.

[11.] Ztoho Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US 222/05 ze dne 29. 9. 2005
(http://nalus.usoud.cz/) dovodil, ze ,tim méné lze uvazovat o poruseni istavnosti, jestlize
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zdkonoddrce v nové pravni ipravé spravnibo soudnictvi od daného omezeni obecné upustil (§
35 s. 7 s.), takZe stéZovatelka nebyla nijak omezena ani co do pristupu k soudu, ani co do volby
svého zdstupce; takové omezeni bylo zvoleno jen pro urcitou Cast Yizeni pred "spravnimi" soudy,
a to o mimoridném opravném prostiedku, predstavujici urditon "nadstandardni” mozZnost
pravni ochrany. V této souvislosti nutno priblédnout rovnéZ k usneseni Ustavnibo soudu ze dne
14. 9. 2000, sp. zn. Pl 43/2000 (publ. in: Sbirka nalezi a usneseni US, sv. 19, usn. ¢ 32), v némz
se k povinnému pravnimu zastoupeni v dovolacim 7izeni dle § 241 odst. 2 véta druba o. s. 7.
uvddi: "V nékterych vymezenych pripadech v zdjmu efektivnibo a koncentrovaného priibéhu
v/ / v / / N V4 /] / /v /| v/ / Ve
Yizeni viak zikon stanovi povinnost pravniho zastoupeni icastnika Tizeni. Déje se tak
konkrétné i v souvislosti s Cerpanim mimorddného opravného prostiedku, dovolini, kdy musi
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byt dovolatel, ktery sim nema pravnické vzdélini nebo za ného nejedna zaméstnanec, resp. clen
s pravnickym vzdélanim, zastoupen advokdtem. Neni pochyb o tom, Ze smyslem a iicelem
povinného zastoupeni je poskytnout dovolateli kvalifikovanou pravni pomoc na profesiondlni
“rovni predevsim proto, aby dovolini koncipované jako opravny prostiedek, jehoZ Cerpani je
Ve v, Vv . . v/ v v / 7/ v o / v
pripusténo jen mimorddné, vyhovovalo vsem formdlnim pozadavkiim, a dovolaci soud o ném
mobl rozhodnout bez zbytecnych pritahi. " Kasacni stiznost a ¥izeni o ni se v mnohém shoduji s
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uvedenym opravnym prostredkem a ¥izenim o ném, a tak wvedené zavéry lze vztibnout i na
danou véc. Poukazuje-li stéZovatelka na dostatecnou erudici dariovych poradcii i ve vztabu k
Yizeni o kasacni stiZznosti v dariovych wvécech, resp. libovili zakonoddrce, jenz tyto osoby
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nedivodné vyloudil, tuto argumentaci s odkazem na vyse nvedené Ustavni soud odmitd, k
CemuZ treba dodat, Ze osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, u niz lze predpoklddat
obecné znalosti prava v celé $ivi, a nikoliv jen nékteré jeho oblasti, jak je tomu u dariovych
poradcd, zejména pak advokdt skyta wrcitou zdruku toho, Ze na strané jedné budon ridné
chranéna prava stéZovatelii, na strané drubé Ze Nejvyssi spravni soud nebude nadbytecné
zatéZovan. (Lkusenosti s 1izenim o dovolani jak podle trestniho, tak obcanského soudnibo 7ddu,
ukazuji napr., Ze ani advokati spravné neodlisi pravni a skutkové vady.) ... Vzhledem k vyse
uvedené judikature Ustavniho soudu je zjevné, e potadavek povinného prévniho zastoupeni
nelze v dané véci povaZovat za skutecnost zakladajici porusent vistavné zarucenych zakladnich
prdv a svobod stéfovatelky.“ Lze tak shrnout, e ani Ustavni soud neshledal zakonem
stanovenou povinnost pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti za odporujici
Gstavnimu poradku anebo mezinarodnim smlouvam.

[12.] Ze vSech shora popsanych divodi soud konstatuje, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[13.] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti

§ 120 s. 1. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve
v . v /. v / vV /4 \4 4 v/ /4 /4 v/ 4 M

véci nemél Gspéch, a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 5. ledna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



