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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci navrhovatelek: a)
Ing. I. M., b) RNDr. H. P., Ph.D., obé zastoupeny JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem
v Praze 2, Slavikova 1568/23, proti odptirci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam.
2, Praha 1, zastoupené Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem v Praze 1, Karlovo nam.
24, o navrhu na zruseni {asti opatteni obecné povahy ¢. 9/2010 - zmény vlny 07 a navrhu
zmény Z 1190/06 Gzemniho planu hl. m. Prahy - v éasti zmény Z 1201/07,

takto:

L Opatreni obecné povahy ¢. 9/2010 - zmény vlny 07 a navrhu zmény Z 1190/06
Gzemniho planu hl. m. Prahy - se v Casti zmény Z 1201/07, schvalené usnesenim
zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 35/38 dne 26. 3. 2010, zrus$uje dnem vyhlaseni
tohoto rozsudku.

II.  Z4dny z Glastnikd nemé4 privo nanihradu nikladd fHzent.

Oduvodnéni:

L. Navrh

1. Navrhem ze dne 12.10.2011, doruéenym Nejvyssimu spravaimu soudu
24.10. 2011, se navrhovatelky domahaly zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010 -
zmény vlny 07 Uzemniho planu hl. m. Prahy - v {asti zmény Z 1201/07 (dale jen
»zména Z 1201/07%, popt. ,napadené OOP®).

2. Uvedly, ze odpurce oznamil v roce 2009 zahajeni fizeni o vydani zmén vlny 07
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy. Jednou z projednavanych zmén
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byla také zména Z 1201/07, jejiz podstatou byla redukce celoméstského systému zelené a
preména Casti pozemku parc. ¢. 667 k. (. Kosife z nezastavitelné plochy s funkci ,zelen
méstska krajinna“ na zastavitelnou plochu s funkci obytnou. Navrhovatelky podaly proti
této zméné namitky podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen
»stavebni zakon®). Zastupitelstvo hlavnitho mésta Prahy bodem II.1 usneseni ¢. 35/38 ze
dne 26. 3. 2010 zménu Gzemniho planu schvalilo a soucasné v bodé III.2 usneseni potvrdilo
navrh rozhodnuti o namitkach, kterym byla namitka navrhovatelek zamitnuta. Napadena
zména Uzemniho planu nabyla Glinnosti 16. 4. 2010 jako soucast opatfeni obecné povahy
¢. 9/2010.

II. Namitky

(OOP nepfijato zikonem stanovenym zpiisobem)

3. Navrhovatelky namitly, ze podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb. je Magistrat
hl. m. Prahy povinen informovat ob¢any mésta o misté, dobé a navrzeném programu

4 4 M / V. 4 M /4 v 4 v . 4 4 /7 VvV /4
zasedani zastupitelstva na uredni desce nejméné 7 dni pred jeho konanim. V nyni reSené

VO v M v A /4 i 4 4 i / vV 4 /

véci vsak byli obcané informovani o zasedani zastupitelstva na uredni desce pouhy den
pred jeho uskuteénénim. Navrhovatelky se proto nemohly zGclastnit zasedani
zastupitelstva, na némz bylo vydano opatreni obecné povahy - zména vlny 07 a zména Z-
1190/06 tzemniho planu hl. m. Prahy, a vyjadtit své stanovisko.

(Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodsi)

4. Navrhovatelky poukazaly na to, Ze oduavodnéni opatfeni obecné povahy ma
spliiovat nalezitosti podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen
»spr. 1.“), musi tedy obsahovat divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se zastupitelstvo ridilo pfi jejich hodnoceni a pti vykladu predpist, a dale
musi byt jeho soucasti informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s namitkami
Ucastnika a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Podle navrhovatelek napadené
opatreni obecné povahy tyto nalezitosti nesplnuje. Odkazaly na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009,
. 9 Ao 1/2009 - 36, ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 4 Ao 3/2010 - 54, a ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao
2/2010 - 644, ve kterych se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou vyporadani namitek
k navrhu opatteni obecné povahy.

5. Podle navrhovatelek odpurce jejich podrobné odtvodnénou namitku vyporadal
jednou vétou (,nejednd se o zelené svaby ve smyslu ZUR, ale o pFerusent celoméstského systému
zelené®). Vadou podle navrhovatelek neni samotna struénost vyporadani, ale zejména to, ze
se vyporadani neshodovalo spodstatou namitky - namitky se totiz netykaly pouze
zelenych svahu, ale zelené ve mésté jako celku.

6. Odpurce se nevyporadal také s dalsimi skutecnostmi, které navrhovatelky namitaly,
zejména s rozporem zmeény Z 1201/07 spozadavkem na ochranu systému zelené.
Z oduvodnéni opatfeni obecné povahy neni seznatelné, na zakladé jakych zavért dospél
odptrce k nedavodnosti namitky, tedy k tomu, ze je navrh zmény Gzemniho planu
v souladu s pozadavkem na ochranu systému zelené v Zasadach tzemniho rozvoje hl. m.
Prahy, vydané usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 32/59 ze dne 17. 12. 2009 jako
opatreni obecné povahy ¢. 8/2009 (dale jen ,zasady tzemniho rozvoje®).
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(Nesoulad zmény Z 1201/07 s cili sizemnibo planovini a zdsadami sizemnibo rozvoje)
7. Podle dalsi namitky odpurce neprovedl fadné posouzeni souladu zmény Z 1201/07
se zasadami uzemniho rozvoje. Pouze obecné uvedl, Ze zména Z 1201/07 neni se zasadami
Gzemniho rozvoje v rozporu.

8. Navrhovatelky proto upozornily na konkrétni rozpory zmény Z 1201/07 se
zasadami izemniho rozvoje; shodnou namitku podaly jiz v prabéhu projednavani opatteni
obecné povahy.

9. Podle kapitoly 1 bodu 10 zasad Gzemniho rozvoje je prioritou pro zajisténi
udrzitelného rozvoje Gzemi hl. m. Prahy ,zvysovar podil zelené a spojovat ji do uceleného
systému®. V pfipadé zmeény Z 1201/07 vsak dochazi k zaboru plochy zelené bez nahrady.
Soucasné dochazi i k faktickému pretnuti celoméstskeho systému zelené na terénni hrané.
Oba tyto dusledky jsou podle navrhovatelek v rozporu s vySe uvedenou prioritou zasad
Gzemniho rozvoje.

10.  Podle kapitoly 2.4.2 bodu {) zasad Gzemniho rozvoje je obecnou zasadou tzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy ,podporovat v kompakinim mésté clenéni zdstavby plosnymi i
liniovymi proky zelené, chranit stavajici zelené plochy a podporovat tvorbu novych“. Podle
navrhovatelek se pozemek zelené, dotCeny zménou Z 1201/07, nachazi ve vnitfnim
kompaktnim meésté. Zména Z 1201/07 navrhuje zruseni plochy zelené a soucasné i
naruseni souvisejiciho liniového prvku.

11.  Podle kapitoly 8.1 bodu f) zasad Gzemniho rozvoje je obecnou zasadou ochrany a
rozvoje prirodnich hodnot ,rozvijet systém zelené, ktery je vyznamnym atributem krajinného
rdazu, zdikladem zdravého méstského prostredi a kvalitni priméstské krajiny poskytujici méstu
rekreacni zdzemi“ ReSeni podle zmény Z 1201/07 systém zelen& nerozviji, ale narusuje.

12.  Navrhovatelky zdtraznily, ze posouzeni souladu zmén Z 1201/07 se zasadami
Gzemniho rozvoje nebylo provedeno ani v ramci rozhodnuti o namitce navrhovatelek. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, zastupitelstvo se v usneseni ze dne 26. 3. 2010, ¢. 35/38, s namitkou
navrhovatelek vypotadalo tak, Ze ,.se nejednd o zelené svahby ve smyslu ZUR, ale o prerusent
celoméstského systému zelené”. Z argumentace odpurce proto vyplyva, ze vysSe citovana
ustanoveni zasad Gzemniho rozvoje by se méla tykat pouze zelenych svaht, a proto je
nebylo nutné zohlednit. Takové tvrzeni podle navrhovatelek nema v zasadach zemniho
rozvoje oporu. Citovana ustanoveni zasad uzemniho rozvoje se vztahuji na celé tzemi hl.
m. Prahy a nejsou omezena na nespecifikované zelené svahy.

13.  Podle navrhovatelek je tvrzeni odpuirce ve vyporadani namitky vadné, protoze
z Uzemné analytickych podkladt hl. m. Prahy z roku 2008, vykresu ¢. 1 - hodnoty Gzemti,
vyplyva, ze pozemek je pohledovym exponovanym svahem.

14.  Navrhovatelky tedy shrnuly, ze zména Z 1201/07 je vrozporu s nadfazenou

tzemné planovaci dokumentaci, protoze nerespektuje pozadavek zvysovani podilu zelené a

jeji spojovani v uceleny systém a pozadavek na podporu clenéni zastavby v kompaktnim
v vV 1 i / M v v 4 o4 /

mésté liniovymi prvky zelené a pozadavek na ochranu stavajicich zelenych ploch.
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15.  Opatfeni obecné povahy je také v rozporu s § 18 odst. 4 a § 36 odst. 5 stavebniho
zakona, protoze porusuje ochranu nezastavéného Gzemi a ploch.

(Rozpor s poZadavky na ochranu nezastavitelnych ploch)

16.  Zména Z 1201/07 nerespektuje zasady ochrany nezastavénych ploch podle § 55
odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého je mozné vymezit dalsi zastavitelné plochy
zménou uzemniho planu pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy a pottreby novych zastavitelnych ploch. Z podkladd Gzemniho planu
vyplyva, ze v izemnim planu pred zménami bylo nevyuzitych 12,7% ploch na bydleni.
Tuto skute¢nost uvedly navrhovatelky jiz v prabéhu pfijimani zmény Z 1201/07, odptirce
k ni pouze uvedl, ze ,,prokazini podle § 53 odst. 3 stavebniho zikona (odplrce mél zfejmé na
mysli § 55 odst. 3 stavebniho zakona) bylo k ndavrbim 07 provedeno®. Navrhovatelky
upozornily, ze soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy byla i ptiloha ¢. 4 oznadena
jako ,Odtvodnéni potfeby novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 stavebniho zakona
pro zmény vlny 07 (dale jen ,priloha ¢. 4%), ta ale nebyla soucasti navrhu zmén Gzemniho
planu a navrhovatelky se proto nemohly k jejimu obsahu vyjadrit. Priloha ¢. 4 je pouze
formalnim naplnénim pozadavku stavebniho zakona, protoze neobsahuje prezkoumatelné
oduvodnéni nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy.

17.  Navrhovatelky uzavfely, ze opatreni obecné povahy bylo vydano v rozporu s § 18
odst. 4 a § 55 odst. 3 stavebniho zakona.

(Aktivni legitimace a Zalobni navrh)
18.  Navrhovatelky uvedly, ze byly opatfenim obecné povahy zkraceny na svém
vlastnickém pravu, protoze jsou spoluvlastniky jednotek v sousedstvi (nikoli mezujicim)
pozemku parc. ¢. 667 v k. 4. Kosife a zména Z 1201/07 tyto pozemky zasahne.

19.  Navrhovatelky budou zménou dotceny, protoze jejich pozemky jsou od Gzemi,
kterého setyka zména Z 1201/07, oddéleny pouze komunikaci a pruhem jiného
zastavitelného pozemku, ktery ale fakticky nelze samostatné vyuzit. Jedina pristupova
komunikace k pozemku obsazeném ve zméné Z 1201/07 vede v bezprostredni blizkosti
pozemkau a staveb ve vlastnictvi navrhovatelek. Navrhovatelky budou pti pripadné stavbé
na pozemku parc. ¢. 667 omezeny hlukem, prachem, vibracemi, se kterymi je uzivani
stavby spojeno. Dale dojde ke zméné vyhledovych podminek, a tedy i ke snizeni hodnoty
nemovitosti navrhovatelek, a ke snizeni pohody jejich bydleni.

20.  Dal$im negativnim dusledkem zmény Z 1201/07 bude omezeni zelené v okoli
nemovitosti navrhovatelek. Zménou Gzemniho planu dochazi vdaném Gzemi
k fragmentaci celoméstského systému zelené a ke zmenseni jeho ploch, a tim 1 k narusent
jeho ekologické a hygienické funkce. Zména podle navrhovatelek bude mit vliv i na sirst
4 \2 4 v v / 4 / i /
okoli, protoze k ni doslo na pohledové exponovaném svahu. Vymezeni nové zastavitelné
plochy narusi i ,prostorutvornou” funkci celomeéstského systému zelené a krajinny raz
4
mista.
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21.  Navrhovatelky budou zménou Z 1201/07 zkraceny také na svém pravu na priznivé
prostredi, protoze zména Z 1201/07 se negativné dotyka vétSiny podstatnych slozek
zivotniho prostfedi.

22.  Podle navrhovatelek lze v izemnim rizeni reSit konkrétni vzhled a prostorové
usporadani umistované stavby, ale nelze jiz zvratit moznost vyuziti Gzemi pro stavbu,
které stanovil Gzemni plan. Navrhovatelky v souvislosti s touto otdzkou odkazaly na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 7 As 57/2007 - 98.

23.  Navrhovatelky zduraznily, ze se aktivné udastnily procesu vydavani zmény
Uzemniho planu a podanim namitky proti nové navrhovanému funkénimu vyuziti
pozemku v jejich sousedstvi projevily zdjem na zachovani stavajictho stavu. Odpurce
4 4 v i M v \4 ceV 4 4 v / 4 4

namitané skutecnosti nezohlednil, a to presto, ze jiz k zadani zmény Uzemniho planu

. . . Ve 4 v 4 i v/ v 4
vyslovilo nesouhlas Ministerstvo zivotniho prostfedi - viz priloha ¢. 2 usneseni
zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 13/30 ze dne 24.1.2008, kterym bylo zadani zmény
schvaleno. Taktéz k navrhu zmény vyslovil nesouhlas zpracovatel tzemniho planu,
obcanska sdruzeni a fyzické osoby, coz vyplyva z prilohy ¢. 2 usneseni zastupitelstva hl. m.
Prahy ¢. 35/38 ze dne 26. 3. 2010, kterym byla zména schvalena.

III. Vyjadfeni odptirce

(k prijeti OOP zdkonem stanovenym zprisobem)
24. Ve sdéleni ze dne 9. 11. 2011, doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu 11. 11. 2011,
odptrce uvedl, ze tvrzeni navrhovatelek o tom, ze opatfeni obecné povahy nebylo ptijato
zakonem stanovenym zpusobem, neodpovida skutecnosti.

25.  Navrh programu jednani, ve kterém nebyl zahrnut bod 23/3 - Navrh na vydani
zmén 07 a ndvrhu zmény Z 1190/06 UP SU hl. m. Prahy - byl vyvé$en na Gfedni desce 18.
3. 2010. Bod 23/3 byl vsak zahrnut do Upraveného navrhu programu jednani 35. zasedani
zastupitelstva hl. m. Prahy, konaného 25. 3. 2010. Upraveny navrh byl na Gredni desce
vyvésen 19. 3. 2010, tedy pozadovanych 7 dni pred zasedanim zastupitelstva. Bod 23/3 byl
nasledné zahrnut i do nasledného II. Upraveného navrhu programu jednani, ktery byl na
uredni desce vyvésen 23. 3. 2010.

26.  Podle odpurce navrhovatelky zfejmé v navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
odkazuji na Program jednani pokracovani jednani 35. zasedani zastupitelstva hl. m. Prahy
dne 26. 3. 2010, ktery byl vyvésen 25. 3. 2010 a kde byl bod 23/3 také uveden. Jednalo se
tedy o pokracovani jednani zastupitelstva, na kterém se projednavaly dosud neprojednané
body z minulého dne. Neslo tedy o nové zasedani.

27.  Podle odpurce je zastupitelstvo v souladu s § 64 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb.
opravnéno rozhodnout o zafazeni dalsich bodi programu, prednesenych na zasedani.
Odptrce sije védom, ze takové doplnéni bodu programu muze byt pouzito pouze ve
vyjimecnych pripadech, ale vnyni reseném pripadé i pres pozdéjsi doplnéni bodu
programu byla sedmidenni lhtita pro oznameni dodrzena.
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28. Nad ramec odpurce tvrdil, ze pofizovani navrhu zmény uzemniho planu je
upraveno ve stavebnim zakoné. Navrhovatelky mohly brojit proti navrhu zmény béhem
M4 Ve 4 4 4 4 4 M /4 J 4 v 7 4 /
jejiho pofizovani. U podani namitek v této fazi plati koncentracni zasada, podle které se
k pozdéji uplatnénym namitkam nepfihlizi. Proto by podle odpurce namitky, které by
navrhovatelky vznesly na jednani zastupitelstva, nemohly mit vliv na jeho rozhodnuti.

29.  Odpurce uzavrel, ze 1 kdyby nebyla dodrzena sedmidenni lhita - a¢ tomu tak
nebylo - nebylo by jiz mozné ovlivnit pfijeti zmény tzemniho planu, protoze proces
»smérujict k formulovdni této zmény byl jiz uzavren®

(Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodsi)
30.  Navrhovatelky uvadéji, jaké nalezitosti by mélo mit odivodnéni opatteni obecné
povahy. Odpurce odkazal na § 171 spr. 1., podle kterého neni opatteni obecné povahy ani
rozhodnutim, ani pravanim predpisem. Odpurce z toho usuzuje na to, ze se na opatteni
obecné povahy nepouzije § 68 odst. 3 spr. 1., protoze se vztahuje pouze na rozhodnuti.

31.  Odpurce navic uvedl, ze Cast opatreni obecné povahy tykajici se zmény Z 1201/07
je zdavodnéna jak ve vyrokoveé Casti zmény, tak v jejim odtvodnéni - predevsim v bodé 7.
Obecné zdivodnéni potreby novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 stavebniho
zakona pro zmeénu vlay 07 je uvedeno v pfiloze ¢. 4 odivodnéni zmén vlny 07 a zmény Z-
1190/06 uzemniho planu hl. m. Prahy.

(Nesoulad zmény Z 1201/07 s cili sizemnibo planovini a zasadami szemniho rozvoje)
32. Odpurce je toho nazoru, ze zdsady uzemniho rozvoje jsou obecnym voditkem
A 4 4 / 4 4 4 / 7 M / 4 i i 4
pro usporadani Uzemi a nestanovuji, které uzemi je zastavitelné a které nikoli. Zasady
Uzemniho rozvoje se vztahuji na celé Gzemi hl. m. Prahy a upravuji jeho celkovou
koncepci. Jednotlivé lokality, na které se zasady vztahuji, vyzaduji vsak odlisny pristup, na
\4 N 4 4 / / ./ 4 4 i v i 4 / 4 < 4
coz reaguji Uzemni plany, které se zabyvaji konkrétnimi pottebami daného Gzemi. Uzemni
plan je dynamickym institutem, a odpurce byl proto opravnén v ném provadét zmény.

(Rozpor s poZadavky na ochranu nezastavitelnych ploch)
33.  Navrhovatelky v souvislosti stouto namitkou odkazuji na prilohu ¢ 4
k oddvodnéni zmeén vlny 07 a zmény Z-1190/06 Gzemniho planu hl. m. Prahy, ve které je
uvedeno, ze 12,7% ploch pro bydleni je v platném uzemnim planu nevyuzitych. Odpurce
povazuje situaci, za které by nebylo mozné vymezit nové zastavitelné plochy do doby
vyuziti dosavadnich zastavitelnych ploch, za absurdni.

(Aktivni legitimace a Zalobni ndvrh)

34.  Odpurce se nedomniva, ze by navrhovatelky byly napadenym opatfenim obecné
povahy zkraceny na vlastnickém pravu k nemovitostem. Stavba je dle jeho nazoru docasna
Ve 4 4 4 4 o 4 o M Ve 4 M v/
¢innost, amira zasahu do prav vlastnikG sousednich pozemku je prijatelna. Nejkratsi
vzdalenost od meze pozemku a nemovitosti navrhovatelek je 26 metrt, ale pramérna
vzdalenost je dvakrat del$i. Zajmu na stavbé domu nemuze prevysovat zijem
navrhovatelek na nezasahovani do jejich prav v prabéhu stavebnich cinnosti.
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35.  Ke zhorseni vyhledovych podminek odptrce uvedl, ze sice nastanou, ale nepovedou

ke snizeni hodnoty nemovitosti stézovatelek, protoze vyméra ménénych ploch je mala a
4 / / vV o /

zasah do vyhledovych pomért nebude velky.

36.  Zdtvodu malé vyméry ménénych pozemkt dojde pouze k malému zasahu do
zelené; tato zména proto hodnotu pozemku navrhovatelek také nesnizi.

37.  Odpurce nakonec uvedl, zZe zménou Z 1201/07 dojde k vyuziti Gzemi ¢isté pro
obytné Gcely, stavba proto nebude zasahovat do prav navrhovatelek. Taktéz zasah do prava
na priznivé zivotni prostredi je nerealny, protoze se jiz v soucasné dobé jedna o husté
zastavéné uzemi v hlavnim mésté.

38.  Odpurce proto navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud navrh na zruSeni opatteni
obecné povahy zamitl a ulozil navrhovatelkam povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni.

IV. Replika navrhovatelek

39.  Podanim dorulenym Nejvyssimu spravnimu soudu 1. 12. 2011 reagovaly
navrhovatelky na vyjadfeni odpurce.

(OOP nepfijato zikonem stanovenym zprisobem)

40.  Podle navrhovatelek neni pro posouzeni véci rozhodné, zda byla fadné a véas
vyvésena na Uredni desce Magistratu hl. m. Prahy informace o misté, dobé a navrzeném
programu zasedani zastupitelstva, které se konalo 25. 3. 2010, protoze na tomto jednani
nebylo napadené opatteni obecné povahy ptijato. Zastupitelstvo prijalo opatteni obecné
povahy 26. 3. 2010 a informace o tomto zasedani bylo vyvéSeno az 25. 3. 2010. Zakon
neupravuje pojem ,pokracovini v jedndni zastupitelstva z predchozibo dne“, odptrce mél
proto radné oznamit i zasedani z 26. 3. 2010, nikoli pouze zasedani, které se uskutecnilo 25.
3.2011.

41. K § 64 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb. navrhovatelky uvedly, ze do jednani
zastupitelstva sice mohou byt zarazovany dalsi body, to vsak nic neméni na tom, ze
doplnéné body lze projednavat pouze na zasedani zastupitelstva, jehoz konani bylo
oznameno nejméné 7 dni pred uskutecnénim.

42.  Navrhovatelky také nesouhlasily stvrzenim odpuarce, ze ,proces smérujici
k formulovani zmény OOP byl jiz uzavien®. V pripadé zasedani zastupitelstva obce se jedna
o vyvrcholeni procesu vydani zmény Uzemniho planu, protoze zastupitelstvo -
v samostatné pusobnosti - zménu uzemniho planu schvali, zamitne, popt. vrati
zpracovateli k pfepracovani.

43.  Podle navrhovatelek by méli mit obcané obce na zasedani moznost ovlivnit
rozhodovani zastupitelt. Z hlediska zakonnosti procesu je dle jejich nazoru potfeba klast
stejné pozadavky na kroky v ramci projednani OOP konané v prenesené pusobnosti (napft.
zda bylo véas a radné oznameno konani verejného projednani), jako na kroky konané
v samostatné pusobnosti (napf. zda bylo vcas a fadné oznameno zasedani zastupitelstva, na
némz ma dojit k vydani OOP).
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(Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodsi)

44.  Navrhovatelky doplnily, ze pokud se na postup podle dasti Sesté s. f. pouziji
Ve vV v oo /7 V7 i 4 v v Vee/s Ve VvV v oo
primeérené iustanoveni Casti druhé s. f. (§ 174 odst. 1 spr. f.), pouziji se pfimérené i
4 /4 v v v v 4 4 4
podminky stanovené v §68 spr. f. SkuteCnost, ze opatfeni obecné povahy neni
rozhodnutim podle spr. t., neznamena, ze by na néj nebylo mozné aplikovat ustanoveni

vztahujici se na rozhodnuti, pokud to povaha opatfeni obecné povahy nevylucuje.

(Nesoulad zmény Z 1201/07 s cili sizemniho planovini a zdsadami sizemnibo rozvoje)

45.  Podle navrhovatelek zasady uzemniho rozvoje sice u vSech ploch nestanovi, zda
M . 4 Ve M . */ v 4 / 4 Ve 4
jsou zastavitelné ¢i nikoli. Stanovuji vsak zasady, podle kterych se ma pti vymezeni -
zejména nové zastavitelného - izemi postupovat. Odpurce se vSak témito zasadami nefidil.
Jeho tvrzeni, ze Gzemi feSené zasadami Gzemniho rozvoje je velmi rozmanité a ,proto je
treba posuzovat odlisné okrajové Cisti mésta a husté obydlené Cdsti“ nevyvraci divodnost
namitek navrhovatelek.

46.  Navrhovatelky na zavér této namitky uvedly, ze ochrané stavajicich plosnych a
liniovych ploch zelené by méla byt vénovana vétsi pozornost zvlasté ve stavajici
kompaktni zastavbé, tj. v hustéji obydlenych ctvrtich, nez na okraji mésta.

(Rozpor s poZadavky na ochranu nezastavitelnych ploch)
47.  Navrhovatelky zdaraznily, ze nezpochybriuji moznost vymezit v Gzemnim planu
nove zastavitelné plochy, ale dle jejich nazoru je mozné tak udinit pouze za splnéni
zakonem stanovenych podminek, které vsak v nyni posuzované véci splnény nebyly.

48.  Z repliky dale vyplyva, ze odpurce si jiz v Casnych fazich pripravy a projednani
zmén vlny 07 - a tedy i zmény Z 1201/07 mohl a mél byt védom, ze potteba vymezeni
novych zastavitelnych ploch na dkor nezastavitelného tzemi je sporna. V dzemné
analytickych podkladech hl. m. Prahy - kraj 2007, které byly zpracovany v roce 2007 a
projednany usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 28. 2. 2008, ¢. 14/30, je v kapitole
2. 7 - Bydleni, cast Bytova vystavba a Gzemni dopady, uvedeno, ze ,z evidence sizemnich
rozhodnuti, priizkumu terénu a dalsich podkladii je ziejmé, e rozvojové plocky UPn HMP
nejsou zdaleka jesté vycerpiny*

49.  Nemoznost vymezeni novych ploch k zastavbé neni absolutni, ale je nutné
vychazet zesmyslu a Wcelu stavebniho zakona, kterym je ochrana krajiny a
nezastavitelnych pozemku (viz. § 18 odst. 4 stavebniho zakona). Podle navrhovatelek by
mély byt vymezeny nové zastavitelné plochy tam, kde je to odtvodnitelné z hlediska
verejného zajmu. Na vymezeni nové zastavitelné plochy podle zmény Z 1201/07 neni dan
verejny zajem nebo zavazny duvod, ktery by zdivodnil prolomeni zasady uvedené v § 55
odst. 3 stavebniho zakona; naopak se jedna o plochu, ktera narusuje celoméstsky systém
zelené.

(Aktivni legitimace a Zalobni ndvrh)
50. K prokazani aktivni legitimace navrhovatelky doplnily, ze odvozuji dotCeni svych
vlastnickych prav jak z vlastniho provadéni stavby, tak zvliva zastavby jako takové.
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Novou stavbou dojde ke zmenseni plochy zelené, zméni se zpisob uzivani nemovitosti
navrhovatelek a negativné se projevi 1 vliv dopravy spojeny s uzivanim stavby.

51.  Navrhovatelky se domnivaji, ze z davodu, Ze se jejich nemovitosti nachazeji v husté
zastavéném Uzemi v hlavnim mésté, by nemélo byt omezovano jejich pravo na priznivé
zivotni prostfedi. V husté urbanizovaném a zatizeném uzemi je treba vénovat zvysenou
ochranu tomuto pravu a hajit vefejny zajem, nikoli zajem soukromy.

VI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

52. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy dosel Nejvyssimu spravnimu soudu
24.10. 2011. Odpurce k vyzvé, aby zaslal spravni spisy potfebné k rozhodnuti véci, sdélil
Nejvys$imu spravnimu soudu, ze se podklady nachazeji u Méstského soudu v Praze jako
ptiloha spisu ve véci sp. zn. 3 A 61/2010. Nejvyssi spravai soud spisy vyzadal, byly mu
vsak doruceny az 23. 11. 2011, tedy den pred uplynutim lhuty stanovené v § 101d odst. 2 s.
. s. Nasledné odpuirce ve vyjadreni k navrhu ze dne 9. 11. 2011 sdélil, ze souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani. Navrhovatelky se k vyzvé nevyjadrily, Nejvyssi spravni
soud proto rozhodoval bez jednani.

53.  Soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti (§ 101a s. f. s.). Témi jsou zejména existence opatteni
, . ’ v ’ . /N V7 /
obecné povahy, aktivni zalobni legitimace navrhovatele, formulace zavérecného navrhu a
pasivni procesni legitimace odpurce. Napadeny spravni akt je opatfenim obecné povahy,
protoze napliiuje materialni znaky § 171 a nasl. spr. f. a navrhovatelky tuto skutecnost

v 4 v v / 4 / /4 4 v 4 v
nezpochybnovaly. Zavéreény navrh, kterym se navrhovatelky domahaji zruseni zmény Z
1201/07, je v souladu s § 101a odst. 1 s. f. s. Pasivni procesni legitimace odpurce plyne z §
101a odst. 4 s. 1. s.

54.  Nejvyssi spravai soud proto dale zkoumal aktivni procesni legitimaci navrhovatelek
k podani navrhu. Podle § 101a s. t. s. je opravnén podat navrh na zruseni opatreni obecné
povahy ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech.
Navrhovatelky namitaji, ze zménou Z 1201/07 bylo dotCeno jejich vlastnické pravo a
pravo na priznivé zivotni prostredi. Nejvyssi spravnl soud vySel ze své dosavadni
judikatury, predevsim z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 -
120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, podle kterého lze odmitnout navrh pro
jeho nepfipustnost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. v ptipade, ,bude-li jiZz z obsabu
samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s.
7. s.) patrné, Ze i kdyby byla pravdiva, nemiize byt navrbovatel (zejména pro povabu véci nebo
Jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opattenim obecné povaby dotéen. Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a
meyslitelné tvrdit moznost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy*.

55.  Zménou uzemniho planu mohou byt podle citovaného rozhodnuti dotceny
v v/ / ./ v/ / v / v/ i /. 4 JE
predevsim osoby, které maji primy a nezprostredkovany vztah k dasti uzemi, ktera je
Uzemnim planem regulovana, tedy obvykle vlastnik nebo spoluvlastnik pozemku nebo jiné
nemovité véci a opravneény z veécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotam),

. . v /- v / v/ oV / . v .. 4 M
nikoli vsak najemce; v nékterych pripadech muze byt aktivné legitimovan 1 navrhovatel,
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ktery, ackoliv sam neni vlastnikem nemovitosti nebo opravnénym z vécného prava k cizi
nemovitosti na uzemi regulovaném uzemnim planem, tvrdi, ze jeho vlastnické nebo jiné
vécné pravo k nemovitosti nachazejici se mimo regulované Gzemi by bylo ptimo dotéeno
urcitou aktivitou, jejiz provozovani na Uzemi regulovaném uzemnim planem tento plan
pripousti (typicky vlastnik sousedniho pozemku, u néhoz se mohou vyznamné projevit
. Ve . ’ ’ ’ Vv 4 4
vlivy cinnosti z regulovaného uzemi, napt. exhalace, hluk, zapach, nebo které povedou k
vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku).

56.  V nyni posuzované véci jsou navrhovatelky vlastnicemi parcel, které oddéluje od
parcely parc. ¢ 667 pouze pozemek parc. ¢ 689/1. Nejde o mezujici pozemky
(bezprostfedné priléhajici). To vSak aktivai procesni legitimaci eo ipso nevylucuje. V této
souvislosti jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010
- 89, ze ,,k podini navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jebo Casti podle § 101a a ndsl.
s. 7. s. mohou byt aktivné legitimovdni také vlastnici pozemkii (nemovitosti) & jiné osoby
opravnéné z vécnych prav k nemovitostem, jez sousedi s sizemim regulovanym napadenym
opatrenim obecné povaky (izemnim planem), pokud tordi, Ze jejich vlastnické nebo jiné vécné
pravo by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na regulovaném iizemi tento
plan pripousti. Otdzku, ,kam az“ mozné dotéeni sahd, pritom nelze zodpovédér pausilné, ale
zaleZi na konkrétnich okolnostech individudlniho pripadu. Typicky je nutno wviZit velikost
sidelni aglomerace, krajinny rdz, zalidnénost (zastavénost), charakter iizemi (zemédélské (i
primyslové) atd. .

57.  Navrhovatelky jako vlastnice pozemku parc. ¢. 689/8, 689/9, 689/10 a staveb na
nich postavenych, které se nachazeji v bezprostfedni blizkosti pozemku parc. ¢. 667, by
mohly byt zménou Z 1201/07 dotleny, a proto byly aktivné procesné legitimované k
podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Zda k dotceni skutecné doslo, a je-li tu
tedy 1 legitimace vécna, zkoumal soud v dalsich krocich. Jen pro uplnost se k tomu
poznamenava, ze navrhovatelky se také aktivné podilely na postupu pfipravy a schvalovani
opatreni obecné povahy (Cimz se ovsem jejich legitimace k navrhu nezaklada k tomu
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&. 1 Ao

2/2010 - 116).

58.  Podminky ftizeni byly tedy splnény. Dale soud prezkoumal napadené opatfeni
obecné povahy postupem stanovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Soud v tomto rozhodnuti nastinil
algoritmus soudniho prezkumu opatteni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. f. s.) v péti
krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravatho organu vydat opatreni obecné povahy;
za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ ptfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani u/tra vires); za tfeti, v prezkumu
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za
évrté, v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu opatteni obecné
. V7 B ’ ./ 7 /. A V.
povahy (nebo jeho lasti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsahu
4 v 4 4 M . M . M \2 /4
vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Jelikoz v posuzované
véci nebylo mezi Gcastniky sporu o tom, ze odpurce vydal opatfeni obecné povahy v ramci
své pravomoci a neprekrocil meze své pusobnosti, pristoupil Nejvyssi spravni soud k
vécnému vyporadani jednotlivych namitek navrhovatelek.
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(prijeti OOP zikonem stanovenym zpisobem)
59.  Navrhovatelky namitaly, ze odptirce informoval obcany o zasedani zastupitelstva,
na kterém bylo pfijato napadené opatfeni obecné povahy, na Gredni desce pouhy den pred
. v v 4 4 .. \4 . /v 4 ’ 4 . v 4 o 4
jeho uskuteénénim a tim jim znemoznil u€ast na zasedani. Namitka vsak neni duvodna:

60.  Ze spravniho spisu a predlozenych podklada vyplyva, ze zasedani zastupitelstva dne
26. 3. 2010 bylo pokracovanim zasedani z minulého dne. Oznameni o svolani 35. zasedani
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, které se mélo konat 25. 3. 2010, bylo vyvéseno na
Uredni desce odpurce dne 18. 3. 2010. Téhoz dne byl vyvésen navrh programu jednani 35.
zasedani, jehoz soulasti nebyl zadny bod souvisejici se zménou napadeného opatreni
obecné povahy. Teprve nasledujici den, tedy 19. 3. 2010, byl na Gfedni desce vyveésen
»Upraveny navrh programu 35. zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy*, ktery nové
obsahoval bod 23/3: Navrh na vydani zmén 07 a nivrhu zmény Z 1190/06 UP SU hl. m.
Prahy. Znéni programu vsak nebylo konelné, protoze 23. 3. 2010 odpurce vyvésil na
Uredni desce druhy upraveny navrh programu jednani, v bodé 23/3 vsak k zadné zméné
nedoslo.

61.  Navrhovatelky ve svém podani odkazuji na oznameni vyvésené na tredni desce
25. 3. 2010, nazvané jako ,,Pokracovini jedndni 35. zasedini ZHMP v pdtek dne 26. 3. 2010 od
9,00 hod. Program jednani (dosud neprojednané body)". Nejvyssi spravni soud posuzoval
jednotliva oznameni ve vzajemné souvislosti a dosel k zavéru, ze 35. zasedani zastupitelstva
bylo fadné oznameno, protoze upraveny program s bodem 23/3 byl vyvésSen na tredni
desce jiz 19. 3. 2010. Protoze vsak 35. zasedani obsahovalo zna¢né mnozstvi bodi, bylo
nutné v jednani zastupitelstva pokracovat nasledujici den. Nejednalo se tedy o zasedani
nové, na které by se nové vztahovala 7 denni lhata podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze.

62.  Pokud by Nejvyssi spravni soud pfistoupil na argumentaci navrhovatelek,
znamenalo by to, ze kdyby byly vsechny body projednany v prubéhu piavodniho zasedani
25. 3. 2010, odpurce by nepochybil, pokud vsak v zasedani pokracoval druhy den, nejednal
by v souladu se zakonem. Jestlize navrhovatelky hodlaly na zasedani zastupitelstva hajit sva
prava bezprostfedné, mohly se dostavit na radné 35. zasedani zastupitelstva dne 25. 3. 2010;
pak by jim bylo znamo, ze zastupitelstvo neprojednalo vsechny body programu a bude
v preruseném jednani pokracovat nasledujici den.

63. K dodrzeni sedmidenni lhtuty Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se obdobnou otazkou
jiz zabyval v rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2007 - 94, a uvedl, ze ,v pripadé
zverejnéni informace o konani zaseddani zastupitelstva je icelu zvereinéni informace dosaZeno i
tehdy, kdy se do doby zvereinéni informace zapocita den, kdy byla informace o kondani zasedani
zverejnéna. Na zikladé zvetenéni informace o misté, dobé a programu totiz nezacind béZet
Zadnd lhita ke splnéni povinnosti, a neni proto diuvodu aplikovatr § 40 odst. 1 pism. a)
spravnibo 7ddu z rokuw 2004°. Odpurce naslednou UGpravou zverejnovanych informact
nerespektoval pravo obdant na radné informovani o programu jednani zastupitelstva; nelze
spravedlivé pozadovat, aby kazdy den pred uskuteénénim zasedani obcané zjistovali, zda
nedoslo k dalsi zméné programu jednani. Timto vadnym postupem by odptrce mohl
fakticky pravo verejnosti ztizit; takové jednani by podle okolnosti konkrétniho pripadu
bylo mozno povazovat za nezakonné.
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64.  Nicméné navrhovatelky nenamitaly, ze by nebyly informovany o 35. zasedani
zastupitelstva, které se uskutecnilo 25. 3. 2010 (a pokracovalo také 26. 3. 2010), ani
. vV ¢ V 7 . 7 7 . JA J A
nezpochybnily zvefejnéni programu tohoto jednani. Program jednani 35. zasedani
zastupitelstva byl vyvésen na uredni desce vcas, a 1 zména v bodé 23/3 se stala jesté ve lhuté
v/ 4 v /4 v i / v i v
(pocitané ve shodé s rozsudkem pravé citovanym). Lze shrnout, ze spor tu vznikl spise o
to, zda dne 26. 3. 2010 probihalo jiné nez 35. zasedani zastupitelstva; protoze tomu tak
nebylo, je mozno uzavtit, ze namitka tykajici se zakonnosti pfijeti opatreni obecné povahy
V7 s’/ v 4 o i o 4 o 4
spocivajici v nedodrzeni lhity sedmi dnti neni dtvodna.

(Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodsi)
65.  Otazku nalezitosti rozhodnuti o namitkach (§ 68 odst. 3 spr. r.) jiz Nejvyssi spravni
soud fesil. Napt. v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010 - 169, vyslovil, ze ,na
odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch je treba kldst stejné poZadavky jako v pripadé klasickych
spravnich rozhodnut{ (§ 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd). Musi z ného byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2
stavebniho zakona) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy za
/ 7¢c b 4 \4 v 4 v v 4 4 M A4 4 v /4 o4

vyvrdcené®. Zajisté nelze vzdy ocekavat, ze kazda namitka bude vyporadana vycerpavajicim

o M v/ 4 v v 4 / \4 M v / Voo
zpusobem a do nejmensich podrobnosti. Presto vSak musi byt vzdy jasné seznatelné, pro¢ ji
spravni organ povazuje za neduvodnou; je povinen se zabyvat - tfeba i strucné - vSemi
jejimi soucastmi.

66.  V nyni fesené véci vyporadani namitek ani jeden z téchto pozadavkl nespliuje,
protoze vécné lze povazovat za odivodnéni pouze jednu vétu (,nejednd se o zelené svahy ve
smyslu ZUR, ale o preruseni celoméstského systému zelené). Ta je tak obecna, ze z ni nelze
zjistit konkrétni dtvody pro neakceptovani namitky. Navrhovatelky v prubéhu
Ve 4 4 v 4 4 / 4 4 i 4 v
pofizovani opatreni obecné povahy podaly zcela konkrétni namitku k navrhu zmény
Gzemniho planu, ktera rozsahle vysvétlovala divody nesouhlasu s napadenym opattenim
obecné povahy. Odptlrce na ni sice reagoval, ale nedostatecnym zpusobem, protoze
o vV ’ . v ° . .. ’
neuvedl davody, pro néz namitce nevyhovél. Odptrce byl povinen kvalifikovanym
zpusobem své jednani zduvodnit. To neuéinil.

67.  Soud se dale zabyval odivodnénim opatfeni obecné povahy a zjistil, ze ani ono neni
ve vytykanych smérech prezkoumatelné. Soud jiz v predchozich rozhodnutich vyslovil,
ze I v oditvodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jebo
vydani a wvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisi. ProtoZe ve vztabu k vyse uvedenym otdzkim podminek pro vymezeni zastavéného
vizemi samostatnym postupem odsivodnéni napadeného opatveni obecné povahy postridd
zpiisobilé rozhodovaci ditvody, shledal je soud v téro Cisti neprezkoumatelnym (srov. rozsudek
ze dne 16.12.2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Podle § 173 odst. 1
spravniho radu musi opatreni obecné povahy obsahovat odivodnéni. Jeho specificky obsah
je blize urcovan fadou ustanoveni (napf. z § 172 odst. 4 spravaiho fadu plyne, ze spravni
organ se v oduvodnéni opatreni obecné povahy musi vyporadat suplatnénymi
pripominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5
spravnitho fadu je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy dale rozhodnuti o
namitkach, které navic musi obsahovat vlastni odtivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
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zakona pak odvodnéni opatteni obecné povahy, jimz se vymezuje zastavéné tzemi, vzdy
obsahuje 1 vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého
primérené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu je vsak zfejmé, Ze v oduvodnéni opatfeni
obecné povahy nesmi chybét zakladni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho
rozhodnuti.

68.  Soud si je védom, ze Gzemni plan hl. m. Prahy zasahuje znacné rozsahlé Gzemi;

J ) P y J ;
obecné je tedy mozné akceptovat, ze mira konkrétnosti odivodnéni zmény Gzemniho
planu hlavniho mésta (predevsim zmény rozsahlé) muze byt nizsi, nez v malych obcich.
Tato skuteCnost ale nemuze ospravedlnit vypusténi konkrétnich divodd pro zménu
Gzemniho planu. Odptrce v odGvodnéni zmény Z 1201/07 pouze uvedl, ze ,Zadatel
pozaduje urbanistické doplnéni bytové zdstavby podél komunikace Nad Turbovou®. Takové
zdGvodnéni nestali. Odpurce nijak nerozvedl, pro¢ zadost akceptoval a povazoval ji za
divodnou. Sama zadost nemutze byt jedinou skuteCnosti (tim méné postacujicim

. e v / v Ve v ’ . v v

argumentem), na jejichz zakladé bude pfijata zména, ktera omezuje méstskou zelen a
protireci tedy koncepci stanovené zasadami izemniho rozvoje.

69.  Odpurce namital, ze opatfeni obecné povahy neni rozhodnutim, a proto se na néj §
68 odst. 3 spr. . nevztahuje. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pouhy fakt, ze
v 4 4 4 4 oV 4 4 v \4 o v 4 v 4
opatreni obecné povahy neni rozhodnutim, nemuze vést k zavéru, ze odavodnéni opatteni
J / v v / ’ v/ . e v /v .
obecné povahy nemusi spliovat pozadavky spravnitho radu, jejichz dclelem je
prezkoumatelnost spravnich aktt a moznost zjistit, pro¢ spravni organ urcity tkon ucinil.
Namitka odpurce i s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neni davodna.

70.  Odpurce voduvodnéni zmeény Z 1201/07 nevysveétlil, pro¢ povazuje zménu
nezastavitelného Gzemi na Uzemi zastavitelné za 0lelné. Lze souhlasit s odpurcem,
ze navrhovatelky nemohou ocekavat, ze okoli jejich nemovitosti zGstane neménné.
Navrhovatelky by ale mély z opatfeni obecné povahy zjistit, z jakého divodu povazuje
odptirce zménu funkce pozemku z divodu stavby jediného bytového domu za vhodnou.

71.  Nejvyssi spravai soud se stouto namitkou navrhovatelek ztotoznil a povazoval
ji za divodnou. Odavodnéni rozhodnuti o namitce, tak i samotné oduvodnéni opatfeni
obecné povahy ma zasadni deficity. Napadené opatfeni obecné povahy je proto v této ¢asti
neprezkoumatelné.

(Nesoulad zmény Z 1201/07 s cili sizemniho planovini a zasadami szemniho rozvoje)
72.  Navrhovatelky dale namitaly, ze odpurce neposoudil, zda je zména Z 1201/07
v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje.

73.  Smyslem a cilem Uzemniho planovani (srov. k tomu § 18 a nasl. stav. zak.) je
komplexni reseni funkéniho vyuziti zemi a vytvareni predpokladu k zabezpeceni trvalého
v v/ ’ [ CR 4 ’ ’ , .y v
souladu vSech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot Gzemi, zejména se ztetelem na
pééi o zivotni prostredi a ochranu jeho hlavnich slozek. Konkretizaci ukold uzemniho
4 4 4 i / v V. 7/ M 4 4 . V.o ..
planovani v republikovych, preshranicnich a mezinarodnich souvislostech uréuje politika
uzemniho rozvoje, tu dale rozvijeji na Gzemi kraje zasady uzemniho rozvoje, které nesmi
byt s politikou izemniho rozvoje v rozporu. Uzemni plan koncepce uvedené v zasadach
/ 4 M 4 ’7 v / Vv 4 / 4 Ve
uzemniho rozvoje dale rozviji sohledem na skutecné potfeby daného Gzemi. Pri
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respektovani téchto pravidel konkretizuji zasady (zemniho rozvoje koncepci uvedenou v
politice uzemniho rozvoje a Uzemni plan koncepci uvedenou v zasadach. Vznika tak
komplexni systém, ktery vede k jednotnému rozvoji Gzemi. V prfipadé, ze by se
zpracovatelé Gzemnich planu od této koncepce odchylili, doslo by k naruseni systému jako
celku, proto by k tomuto jednani mély vést konkrétni duvody, které by pofizovatel
Uzemniho planu mél vysvétlit.

74.  Zasady Gzemniho rozvoje jako zemné planovaci dokumentace upravuji podle § 36
stavebniho zakona zakladni pozadavky na hospodarné a GCelné usporadani Gzemi kraje. Na
* oo 4 v 4 s 4 /4 4 Ve v
jejich zakladé se stanovi koncepce pro dané uzemi, které musi obce respektovat pri tvorbé
Uzemnich plant. Zasady Gzemniho rozvoje zasahuji velké Uzemi, proto neni mozné
vyzadovat, aby se zabyvaly jednotlivymi oblastmi podrobné. Zavéry uvedené v zasadach
, , . v , . / . ’ ’ v
Gzemniho rozvoje vSak lze chapat jako obecna pravidla, které musi obce dodrzovat, a
pokud se chtéji od jednotné koncepce pro celé tzemi odchylit, mély by tuto zménu
dostate¢né oduvodnit.

75.  Zasady uzemniho rozvoje stanovuji cil ,zvysovar podil zelené a spojovat ji do
uceleného systému®, dale ,rozvijet systém zelené, ktery je vyznammym atributem krajinného
rdazu, zdakladem zdravého méstského prostiedi a kvalitni priméstské krajiny poskytujici méstu
rekreacni zazemi“ a ,podporovat v kompaktnim mésté clenéni zdstavby plosnymi i liniovymi
proky zelené, chranit stavajici zelené plochy a podporovat tvorbu novych®. Tyto zasady jsou
sice obecné, ale jedna se o ucelenou koncepci pro hlavni mésto Prahu, ktera ma zajistit
vhodny vyvoj Gzemi jako celku. Odptrce mél proto pravidla stanovena zasadami -
v 4 v/ v v v 4 M /1° v
a¢ obecna - respektovat a v pripadé, ze povazoval za nutné se od nich odchylit, mél toto
M 4 4 Ve v Vo 4 v i 4 4 4 N4 4 4
jednani podlozit vécné i formalné logicky spravnou argumentaci, opirajici se o konkrétni
skute¢nosti.

76.  Zménou Z 1201/07 doslo k vyznamnému - lhostejno zda lokalnimu - zasahu do
systému zelené. Je samoztrejmé, ze Uzemi - a pravé Uzemi velkého meésta - se vyviji s
nepopiratelnou dynamikou; neni nezmeénitelné a musi reagovat na potreby obcant obce.
Posuzovana zména Z 1201/07 se tyka pouze jednoho pozemku. Nejde tedy o koncepéni
urbanistické pojeti celé lokality, kterou by vyvolaly nové skutecnosti, nejde také o
4 v 4 / vV 4 M > * M 4 bl M 4 v JO A i /

provadéni zamysleného rozvoje (af intenzivniho, af extenzivniho) méstske ¢asti. V daném
/. 4 4 4 4 4 4 v 4 4 b v
Uzemi neni a nebyla planovana rozsahla oblast urcena pro bydleni, aby uspokojila potieby
obcdanti (i ty by musely byt radné konkretizovany a dolozeny), nejedna se stavbu obcanske
vybavenosti, ani o doplnéni soucasného stavu. Predmétem zmeény Z 1201/07 je pouze jeden
pozemek, na némz ma byt vybudovan novy bytovy dim ,Na vyhlidce“. V pripadé, ze
odptrce povazoval za nutné, aby stavba - zcela mimo celkovou koncepci zelené uvedenou
v zasadach uzemniho rozvoje - byla postavena a ztoho duvodu bylo nutné zménit
nezastavitelné zemi na zastavitelné, mél tuto skutenost peclivé zduvodnit.

77.  Odpurce jednal v rozporu s obecné stanovenymi zasadami uvedenymi v zasadach
tuzemniho rozvoje. Pokud si této skuteénosti nebyl védom, navrhovatelky jej na ni

. ;. ’ o . v Iz v/, 1/, 7
upozornily v namitkach. Bylo na odptrci, aby zménu Z 1201/07 obhajil ve vyporadani
namitek a v odivodnéni zmény tzemniho planu a racionalné vysvétlil, co jej k této zméné
vedlo. Neudinil tak a pouze obecné uvedl, ze ,se nejednd o zelené svaby ve smyslu ZUR, ale o
preruseni celoméstského systému zelené”. Toto vyporadani je take vnitfné rozporné, protoze
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samy zasady Uzemniho rozvoje stanovi, ze systém zelené je nutné rozvijet. Tvrzeni
o o v ’ 4 ’ . v/ ’

odpurce v oduvodnéni rozhodnuti o namitce se tak dostalo do primého rozporu se

zasadami tzemniho rozvoje.

78.  Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych divodd dospél k zavéru, ze namitka
navrhovatelek je divodna.

(Rozpor s poZadavky na ochranu nezastavitelnych ploch)
79.  Podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona lze dal$i zastavitelné plochy zménou
Gzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

80.  Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ustav zemniho rozvoje, zpracovalo v srpnu 2008
metodicky pokyn: Vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni
potfeby

vymezeni zastavitelnych ploch(http://www.uur.cz/images/konzultacnistredisko/Metodic
keNavody/ZU/ZU_RozborPotrebyPloch 20080901.pdf)

81.  V bodé 4 metodiky je uvedeno, ze pozadavky uplatiované dotéenymi organy,
krajskym Gfadem a pfipominky vefejnosti k zadani budou jednim z ukazately, zda je
potfeba novych ploch realna. Soucasti odtvodnéni navrhu zmény Gzemniho planu by
mélo byt ,komplexni zdiivodnéni prijatého veseni a vybrané varianty, vcetné vyhodnoceni
predpoklidanych diisledki tohoto resent, zejména ve vztabu k rozboru udrZitelného rozvoje
vizemi“. Podle metodiky je ve vyhodnoceni nutno porovnavat vzdy nabidku a poptavku
zastavitelnych ploch pro jeden Ucel. Napft. dostatek vymezenych zastavitelnych ploch pro
vyrobu nemuze byt divodem nevymezeni novych zastavitelnych ploch napf. pro bydlent,
pokud odborny odhad prokaze jejich potrebu pfi zohlednéni predpokladaného
demografického vyvoje, pruzkumu rozsahu nechténého souziti, predpokladaného realného
zajmu investort, atd. U velkych mést je nutno zohledriovat i potreby mistnich casti.
Dostatek ploch pro obc¢anské vybaveni na severu izemi jesté neznamena, ze zastavitelnych
ploch, vymezenych k tomuto Gcelu na jihu, je dostatek.

82.  Nejvyssi spravni soud nepopira, ze vymezeni novych zastavitelnych ploch je
opravnénim obce, ktera zménou uzemniho planu reaguje na aktualni situaci v daném
Uzemi. Vzdy je ale nutné, aby obec tyto zmény a vymezeni novych zastavitelnych ploch
zdtvodnila, coz odpurce neudinil. Odpurce odkazuje na prilohu ¢. 4 k odivodnéni zmény
Gzemniho planu: Odtvodnéni potfeby novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55
stavebniho zakona pro zménu vlny 07. Tento dokument je dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nedostatecny a pouze formalné naplinuje podminky stanovené § 55 odst. 3
stavebniho zakona.

83.  Odpurce mél podrobné oduvodnit, jaké zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity,
z jakych davodu je nelze k noveé vystavbé pouzit. Odpuirce vsak pouze obecné konstatoval,
ze ,tento presab lze odiivodnit napr. nevyjasnénymi majetkovymi poméry na dosud nevyuZirych
plochdch pro bydleni ¢&i jinymi ditvody, které pro investory znevyhodriuji vyuziti pozemkii
v nabidce vizemniho planu pred pozemky, u nichZ se vyzaduje zména“. Pouhé znevyhodnéni
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investora nema soud za dostate¢ny divod pro to, aby byla narusena jednotna koncepce
4 / 4 M 4 i v v 4 i 4 /. 4
zasad uzemniho rozvoje a dochazelo libovolné ke zménam v nezastavitelnych uzemich.

84.  Povinnosti odpurce tedy bylo u vsech pozemkt, u kterych doslo ke zméné
z nezastavitelnych na zastavitelné, podrobné vysvétlit, pro¢ se pravé tyto pozemky jevi
. , ) Ve s ° Ve o1 . ’ v/
jako vhodna nahrada za nevyuzité pozemky. Odpurce tak neucinil; jeho tvrzeni v pfiloze
¢. 4 jsou neurcita, chybi cast zabyvajici se tim, jaké nezastavitelné plochy jsou v izemnim
planu vymezeny, pro¢ je nelze vyuzit, a jakym zptisobem budou ménéné plochy tuto
. M vV Ve M vVv/ 4 4 v v 4 4 . .
situaci fesit. Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze také tato niamitka navrhovatelek je
duvodna.

85.  Soud se proto sohledem na vySe uvedené skutenosti ztotoznil snamitkou
stézovatelek.

(Shrnuti)
86.  Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti o namitkach navrhovatelek ze shora

vypoctenych duvoda nepfezkoumatelnym. Stejnou vadou bylo zatizeno i oduvodnéni
napadené zmény Z 1201/07.

87.  Sodkazem na pravidla popsana v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.9.2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze napadené opatreni
obecné povahy bylo vydano v ramci pravomoci i pusobnosti odptrce, avsak vzhledem k
nedostatkim pfi vyporadani s namitek nebylo vydano zakonem stanovenym postupem.
Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal obsah opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
opatreni obecné povahy se zakonem a shledal, Ze ani tato podminka nebyla kvuli poruseni
§ 55 odst. 3 stavebniho zakona splnéna. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud
napadené opatreni obecné povahy v ¢asti zmény Z 1201/07 v souladu s § 101d odst. 2 véty
prvni zrusil, a to ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku.

(Naklady rizeni)
88.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni ma oporu v § 101d odst. 5 s. f.s., podle néhoz
nema zadny z ulastnikt na nahradu nakladu pravo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



