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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: PRIMOSSA ass., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1 - Staré Mésto,
zast. Mgr. Jifim Honkem, advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno 2, proti
alovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2006, ¢. . FR-16946/13/06, ve
véci dané z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 12. 2010, . j. 6 Af 33/2010 - 267,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zUlastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddivodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
alovaného (dale také ,odvolaci organ®) ze dne 20. 11. 2006, ¢&. j. FR-16946/13/06.
Uvedenym rozhodnutim bylo castené vyhovéno odvolani stézovatele proti
platebnimu vyméru Financ¢niho uradu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané) ze dne
9. 3. 2006, ¢. 3. 79179/06/001511/4917, jimz byla stézovateli vymérena dan z pridané
hodnoty (dale take ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden 2005 ve vysi 1043 639 K¢
oproti vlastni danové povinnosti vykazané v priznani k dani ve vysi 24 K¢.
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Napadenym rozhodnutim byla vlastni dariova povinnost stézovatele zménéna na
astku 427 275 K¢.

Véc byla pred méstskym soudem projednavana podruhé. Ke kasa¢ni stiznosti
stézovatele byl Nejvys$sim spravnim soudem v souladu s ustanovenim § 110 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.“), rozhodnutim ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 9 Afs 2/2010 - 243 (vSechna zde
uvedena rozhodnuti NSS jsou dostupna na www. nssoud. cz), zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2009, €. j. 6 Ca 13/2007 - 152. V tomto fizeni
Nejvyss$i spravni soud prisvéddil jiz prvani kasaéni namitce, dle které méstsky soud
i zalovany aplikovali na posouzeni zikladni sporné otazky nesprivny pravni
predpis. V této souvislosti kasacni soud pripomina, ze zalovany oprel vécne
posouzeni, tj. nesplnéni podminek pro pfiznani naroku naodpocet dané za
zdanovaci obdobi Gnor 2004, o poruseni ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, u¢inného od 1. 5. 2004 (dale jen ,novy zakon o dani
z pridané hodnoty*), a to v rozporu s ustanovenim § 111 bodu 1 nového zakona o
DPH. Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud zabyvat se v dalsim fizeni
otazkou, zda aplikace nespravného pravniho predpisu méla ¢ neméla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatnimi kasaénimi namitkami smérujicimi
do hmotné pravniho posouzeni naroku na odpocet dané se Nejvyssi spravni soud
nezabyval.

Napadenym rozsudkem v nyni projednavané véci shledal méstsky soud
zalobu neduvodnou, a proto ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se nejprve zabyval
otazkou, zda aplikace nového zakona o dani z pridané hodnoty méla ¢i neméla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Porovnanim obsahu ustanoveni
§ 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 4.
2004 (dale jen ,stary zakon o DPH®), a obsahu ustanoveni § 72 nového zakona o
dani z pridané hodnoty, které upravuji podminky, za kterych ma platce dané
z pridané hodnoty narok na odpocet dané, dospél méstsky soud k zavéru, ze
nespravna aplikace nového zakona o DPH neméla zadny vliv na zakonnost vyroku
rozhodnuti zalovaného. V této souvislosti kasacni soud pfipomina, ze ackoliv
zalovany konstatoval, ze stézovatel uplatnil deklarovany narok v rozporu
s ustanovenim § 72 odst. 3 nového zakona o DPH, zabywval se presto 1 jeho vécnym
posouzenim. Vyse uvedena otazka neni predmétem sporu v nyni projednavané véci.

Méstsky soud zamitl namitky napadajici nekonkrétnost, neurcitost
. . ’ .o oV 7 v \ 4 4 /7 /4
a nesrozumitelnosti vyzev, jimiz spravce dané pozadoval prokazani deklarovaného
naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty, jakoz i namitky smétujici proti celkové
délce vytykaciho rizeni, které stézovatel opiral predevsim o nedodrzeni zavazného
pokynu Ministerstva financi CR ¢. D - 144. Vyporadani uvedenych namitek neni
predmétem sporu v nyni projednavané véci.
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Soud zamitl také hmotné pravni namitky stézovatele, nebot prisvédcil zavéru
zalovaného, ze stézovatel v rizeni pred spravnimi organy neprokazal prijeti
zdanitelného plnéni (zlata) od jim deklarovaného dodavatele STAVREK, s.r. o.
(dale také ,Stavrek®). Zduraznil, ze splnéni pouhych formalnich nalezitosti
danového dokladu nepostacuje ke vzniku naroku na odpocet dané. Uskutecnénim
zdanitelného plnéni rozumi zakon stav fakticky, nikoli stav formalné vykazany. K
namitce stézovatele, tykajici se nespravného posouzeni obsahu vypovédi jeho
zaméstnankyné L. V. soud uvedl, Ze jeji svédectvi neobsahuje zadné konkrétni
tvrzeni o uskute¢néni zdanitelného plnéni, které bylo predmétem vytykaciho fizeni
v posuzované veéci.

K namitce napadajici zavér zalovaného o nezakonném obchodovani v retézci
soud uvedl, ze v daném pripadé se stézovatel nemuze dovolavat judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dfive Soudni dvur Evropskych spolecenstvi, dale
jen ,Soudni dvar®) ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ve véci
Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systéme Ltd., ani rozsudku
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel. Dle soudu zalovany své podezreni
o podvodu na DPH a obchodovani v fetézci dostatecné oduvodnil, podezfeni radné
popsal a zduvodnil. T kdyz subjekty Gcastnici se obchodu se zlatem nemusely byt
registrovany u Puncovniho Gradu, stézovatel mél a mohl s ohledem na celkem
omezeny pocet svych dodavateld védét, ze jeho dodavatelé nabyvali zlato
neprukaznym zpusobem a ze se jedna o situaci, kdy je porusovan princip neutrality
dané z pridané hodnoty.

Vzhledem k dostatecné spolehlivé zjisténému skutkovému stavu v nyni
projednavané véci povazoval méstsky soud pfi Ustnim jednani za nadbytecne
provadét dukazy prohlasenim spolecnosti SOLITER ¢i rozhodnutimi Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem. Z obdobnych dévodi odmitl také provést dikazy
danovymi doklady, které jiz byly v danovém rizeni predlozeny, jakoz i vypovédi
svédkyneé V.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonné davody obsazené v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

K hodnoceni své stézejni zalobni namitky, tj. uneseni dikazniho bfemene
ohledné jim deklarovaného naroku na odpocet dané, stézovatel konstatuje, ze
predlozil prijaté danové doklady - faktury, vydajové pokladni doklady, ptijemky
zlata na sklad, doklady o skladové evidenci, posudky laboratofe (zkousky ryzosti),
vydané faktury dokladajici prodej zlata, svédecké vypovédi vedouct skladu drahych
kovti L. V. Vsechny dikazni prostredky se shoduji a vzijemné potvrzuji. Takto
predlozené dukazni prostredky proto nelze odmitnout jako celek s pouzitim
pausalizujictho oduvodnéni, ze ze strany stézovatele nedoslo k prokazani dodavek
zlata.
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Stézovatel argumentuje tim, ze pravneé i skutkové témér identickymi pripady
se jiz opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud (napt. rozhodnuti
¢. ). 9 Afs 67/2007 - 147 a¢.j.9 Afs 47/2007 - 172, a rovnéz v pripadech jiného
postizeného platce DPH ve vécech sp. zn. 2 Afs 35/2007 a 2 Afs 37/2007), priemz
dospel k zavéru, ze stézovatel své dukazni bfemeno unesl. Stézovatel cituje z
rozhodnuti 9 Afs 67/2007 - 147: ,Skutecnost, 7e dodavatel wcastnice ¥izeni -
STAVREK s. r. o. — neprokdzal prijeti zboZi (od firmy LICANA spol. s r. o., jako
dodavatele deklarovaného na prislusnych dokladech) se dotyka toliko vztabu mezi témito
spolecnostmi, avsak neni ditkazem toho, Ze predmétné zboZi (zlato) ucastnici vizeni
nedodala skutecné spolecnost STAVREK s. r. o. Diikazni biemeno totiZ stihd dariovy
subjekt pouze obledné skutecnosti, které tvrdi a uvidi ve svém dariovém priznani, resp.
uletnictvi, coz ve své rozhodovact praxi potvrdil Nejvyssi spravni soud, jenz opakované
vyslovil, Ze ditkazni bremeno nelze pojimat extenzivné a rozsirovat je na prokdzani
vsech, resp. jakychkoli, skutecnosti, tedy i téch, obledné kterych takovd povinnost stibd
zcela jiny subjekt (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 3. 2005,
¢ .5 Afs 13172004 - 45, publikovany pod & 599/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Pozadavek dalsich ditkaznich prostredkii za icelem prokdzani wvedenych skutecnosti
presabuje redlné a ocekavané ditkazni mozZnosti #castnice ¥izeni a Ze v konecném
diisledku po ni spravce dané a stéZovatel poZadoval prokdzani, resp. vyvrdceni néceho, co
se vymykd sfére jejiho vlivu, a co mél ve skutecnosti prokazovat jeji dodavatel.”

Presto méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal dodavky zlata
od deklarovaného dodavatele spoleénosti Stavrek, a to proto, ze dodavatel
deklarovaného dodavatele, spolecnost LICANA, se kterou stézovatel nikdy neprisel
do styku, nespolupracovala se spravcem dané, resp. byla nekontaktni. Oproti
dukaznim prostredkum predlozenym stézovatelem tedy byly v rozporu skutecnosti
tykajici se nespolupracujictho subjektu, ktery, jestlize zamyslel podvod na DPH,
mél logicky vSechny myslitelné divody se spravcem dané nespolupracovat. Ani
retézec dukaznich prostredku, které stézovatel predlozil (vCetné svédecké vypovédi
L. V.), unichz bylo mozno ocekavat, ze jimi bude stézovatel disponovat, vsak
nebyly shledany relevantnimi. Méstsky soud povazoval stézovatelem predlozené
dikazni prostredky za podruzné a nemajici zddnou hodnotu. To neznamena nic
jiného, nez ze neplnéni povinnosti ze strany ciziho subjektu ma absolutni dikazni
vahu a zadné dukazni prostredky stézovatele nemohou v konfrontaci s témito
skute¢nostmi obstat. Neni prfipustné, aby stézovatel nabidl dukazni prostfedky,
které jsou dle tvrzeni samotného soudu sice obvyklé, které jsou ovSem soucasné bez
jakéhokoliv zdGvodnéni nedostacujici. Soud neuvedl, jaké jiné dikazy mél
stézovatel predlozit. V ramci prezkoumatelnosti a presvédcivosti odiivodnéni mél
soud jasné uvést, pro¢ jsou urcité dikazni prostfedky povazovany za bezcenné,
zatimco jiné za plné prukazné a neochvéjné.

Proti zjisténi spravnich organt tzv. mimo sféru stézovatele staly nejen
dukazy v podobé vsech formalné pozadovanych a v podnikatelské praxi naprosto


http://www.nssoud.cz/
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obvyklych dokladt, o kterych zalovany prohlasuje, ze jde o dukazy, kterych si
mohl stézovatel vyhotovit bezpocet, ale zejména téz svédecka vypovéd vedouct
skladu drahych kovu, ktera jednoznacéné potvrdila fyzicke prebirani zlata od
konkrétni fyzické osoby, jejiz totoznost svédkyné ovérovala dle obcanského
prukazu. Vérohodnost této nezaujaté svédkyné pritom nebyla nikdy ani zalovanym,
ani méstskym soudem zpochybnéna. Stézovatel ma za to, ze je nepravem za
absolutni a nezpochybnitelny dikaz povazovan vysledek danového fizeni u
spolecnosti Stavrek, které vSak sam stézovatel nemohl nikterak ovlivnit. Faktické
dodavky zlata od spolecnosti Stavrek pritom potvrdila vypovéd nékdejsiho
jednatele Stavrek Igora Klimovice ze dne 15. 9. 2009.

Vyse uvedené svédci o selektivnim pristupu k dikaznim prostredktim. Jde-li
o okolnost, ktera muze nasvédCovat nedodani zlata, stava se automaticky
M / o 4 v v \4 M v 4 M 4 4 4
nevyvratitelnym dikaznim prostredkem (prestoze je zcela a plné zavisla na chovani
ciztho daniového subjektu), zatimco jakmile stézovatel za této situace opravnéné
pozaduje alespon prikladmé uvedeni dukaznich prosttedka, je vykazan do
Vev / 4 / v/ VVv/ 4 b \4 . 4
patricnych mezi. Takovy pristup lze stézi vnimat jinak nez jako arogantni
zneuzivani statni moci a uplatiovani subjektivismu a svévole pfi rozhodovani.
V této souvislosti stézovatel namita, ze veskeré dalsi jim navrhované dikazni
prostredky k prokazani dodavek zlata byly soudem jako celek odmitnuty, s tim ze
M 4 \4 M 4 v o 4 v
tyto nic prokazat nemohou, a proto ze je neni treba vibec provadeét. Soud tak nedal
stézovateli sebemensi procesni prilezitost prokazat, ze zavéry o neprokazani
dodavek zlata naprosto neodpovidaji realité¢ (vypovéd svédkyné Vinduskové,
prohlaseni spolecnosti SOLITER, rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem).

V souvislosti s uplatnénim naroku na danovy odpocet stézovatelem za jina
zdanovaci obdobi (pozn. NSS: zdanovaci obdobi fijen 2003 a leden 2004) vypovidal
dne 15. 9. 2009 Igor Klimovic, jednatel spolecnosti Stavrek (protokol ¢. 12060/09-
1300-101206). Svédek vypoveédél, ze spolecnost Stavrek dodavala zlato take
spolecnosti  SAFINA, pricemz zpusob obchodovani se nikterak nelisil
od obchodovani se stézovatelem. Na primou otazku ohledné snahy direktivné
urcovat ceny za zbozi, odbératele ¢1 dodavatele svédek odpovédél negativné a tuto
skutecnost poprel. Svoji vypoved sméroval i k jinym zdariovacim obdobim. Svédek
rovnéz potvrdil pravost svych podpist na fakturach za dodavky zlata vystavené
spolecnosti Stavrek. Obdobné potvrdil 1dalsi svédek Josef Zikmund, jménem
spolec¢nosti CARTRIXX a France Business ve vztahu k dodavkam zlata spolecnosti
SOLITER. Svédek potvrdil, ze veskery platebni styk mezi nim a vSemi jeho
odbérateli, tj. vletné spole¢nosti SOLITER probihal hotovostné, a to proto, ze
tomu tak chtel.

Dle stézovatele je navic napadeny rozsudek vnitfné rozporny, nebot zavér,
ze stézovatel neprokazal dodavky zlata od spolecnosti Stavrek, a zavér, ze v
uvedeném obdobi stézovatel mél a mohl védét, ze jeho dodavatel nabyva zlato
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neprukaznym zpusobem, si vzajemné odporuji. V poradi druhy zavér totiz nutné
predpoklada, ze k dodani zbozi od deklarovaného dodavatele doslo. Jde tedy o

absolutni rozpor oduvodnéni rozsudku.

Stézovatel dale namita, ze ani spravnimi organy ani spravnim soudem nebylo
postaveno na jisto, zda vibec doslo k podvodu na DPH. Stézovatel odmita, ze by
mohl byt neuznan jim deklarovany narok na odpocet dané pouze na zakladé
podezfeni, Ze nékdo mohl eventuilné spachat néjaky podvod. Zalovany i méstsky
soud meéli vsouladu sjudikaturou Soudniho dvora popsat, jakym zptsobem
dochazelo k podvodu na DPH, jak konkrétni subjekty na tomto podvodu
spolupracovaly a predevsim prokazat, ze tak bylo ¢inéno s imyslem neopravnéné
ziskat odpocet DPH. S zadnou z téchto otazek se spravni organy ani méstsky soud
nevyporadaly. Naopak ucelovym spojovanim transakci za nékolik zdarovacich
obdobi do jednoho celku je zamérné vytvaren dojem, ze ve skutecnosti slo o jednu
spolecnou, promyslenou transakci s cilem neopravnéné narokovat odpoclty dané a
predevsim, ze s tim byl stézovatel srozumén. Z provedeného dokazovani nikdy
nevyplynulo, ze by stézovatel znal dodavatele svych dodavatelt, méstsky soud
proto nepravem vychazi z opakujictho se schématu. Zvlasté, kdyz z predchozich
zdanovacich obdobi byly dodavky zlata stézovateli uznany. Stézovatel v této
souvislosti povazuje za nutné uvést, ze soudy rozhoduji ve zhruba 40 spravnimi
organy provérovanych zdarovacich obdobich prevazné v jeho prospéch (viz
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 Ca 167/2005, sp. zn. 5 Ca 32/2006,
sp.zn. 6 Ca51/2006, sp. zn. 6Cal153/2006, sp. zn. 6 Ca 166/2006,
sp. zn. 11 Ca 201/2006, sp. zn. 8 Ca215/2006, sp. zn. 10 Ca 234/2006,
sp. zn. 6 Ca 270/2006, sp. zn. 6 Ca 269/2006 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 47/2007 a sp. zn. 9 Afs 67/2007). Za rozhodnuti ve prospéch
stézovatele lze pak povazovat i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 Afs 35/2007 asp.zn. 2 Afs37/2007, kde se sice jednalo o jiny subjekt, ale
dodavatelé byli shodni. Ulelovym propojovanim téchto obdobi v jeden celek a
vytvarenim jakéhosi mechanismu nelze vést seriozni argumentaci.

V Césti V. kasalni stiZnosti nazvané ,Sirsi souvislosti neptizndvini dariovych
odpocti“ dovozuje stézovatel odmitnuti jim deklarovaného naroku na odpocet dané
z koordinovaného postupu Ministerstva financi, ktery byl projednavan dne
13. 11. 2003 na pracovni poradé s nazvem ,Zlato, o kterém se stézovatel dozvédél z
oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydaného pod sp. zn. 2 Afs
35/2007. Na této poradé dostali prislusni spravci dané pokyn zacit odmitat odpocty
DPH s pausalnim zdivodnénim, ze prislusny poplatnik neprokazal dodavky zlata
od deklarovaného dodavatele. Postup spravnich organti nema oporu v provedeném
dokazovani a je s nim v rozporu, nebot spravni organy pouze plnily Ministerstvem
financi jim ulozeny pokyn.

S ohledem na vse vyse uvedené navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit soudu k dalsimu fizen.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznil, ze davodem neuznani
deklarovaného naroku, bylo neprokazani pfijeti zbozi od dodavatele deklarovaného
Vv J4 . N /7 VvV cevV Vo .
na danovem dokladu. Nejsou-li v souladu tvrzeni stéZovatele se zjisténimi
v v / . 4 v 4 v 4 4 4
uskutecnénymi spravcem dané, nelze mit za naplnénou zasadu volného hodnoceni
dikazt, jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd,
. / / v . / / v v 5 / i
ani za prokazane skuteénosti rozhodné pro narok na odpocet dané. Zalovany popira
namitanou selekci dikazl, zdiraznuje, ze namitky stézovatele jsou v roviné jeho
subjektivniho vnimani. Tvrzeni stézovatele, dle kterého byla dodavatelem zlata
spolecnost Stavrek zustalo neprokazané. Namitana vypovéd svédka Klimovice byla
\4 v /7 V7 4 (D v v \4 /
provedena az po ukonceni fizeni, které je predmétem sporu takze nemohla byt
zohlednéna. Obdobné odmita argumentaci zalozenou na ,beztthonnosti“ jinych
danovych subjektt, majici sidlo mimo Gzemni pusobnost zalovaného. Zalovany
/4 M 4 oV A4 / o v Ve / 4 . e Vv /
nema a ani mit nemuze zadné poznatky o prubéhu ci vysledcich jejich danovych
v/ 4
fizeni.

Vypovedi svédkua, které stézovatel soudu navrhoval, povazuje zalovany
zanadbyte¢né, nebot uvedeni svédci se jiz k deklarované transakci vyjadrovali.
Uvedené vypoveédi vyhodnotil zalovany jako tucelové, které nemaji oporu ve
zjisténém skutkovém stavu. Vypovéd Igora Klimovice navrhl stézovatel pote, co
byl Zalovanym seznamen s jeho hodnocenim. Svédek vstoupil do obchodu se zlatem
v dobé, kdy mechanismus obchodovani byl jiz zaveden a ani po zméné jednatele se
na tomto mechanismu obchodovani nic nezménilo. Nezménil se ani model uréovani
ceny a presto, ze po prvotnim odmitnuti rekonstrukce ceny zlata z podnétu
stézovatele k vypoctu ceny ptivolil, nepodafilo se mu i1 pres znalost vstupnich
hodnot vypocet rekonstruovat. Jeho tvrzeni, ze zlato skuteCné stézovateli dodal,
nekoresponduje se skutenosti, ze tento svédek neprokazal jménem spolecnosti
Stavrek ani nakup, ani dispozici, ani prodej deklarovaného zlata. Povaha ¢innosti
spolecnosti Stavrek spocivala v pfemistovani zlata z jednoho mista na druhe, tj. od
Zdetika Subrta ke stéZovateli, v predavini penéz avystavovani faktur jménem
spolecnosti Stavrek.

Dle zalovaného neni napadeny rozsudek méstského soudu vnitfné rozporny,
b4 4 v / /7 /7 vV Vv / . v /. 4 4
nebot zavéry soudu tykajici se dle stézovatele tdajné rozpornych otazek reaguji
na stézovatelem vznesené zalobni namitky a jsou uvedeny v souvislosti se
4 v/ / 4 [3) vV 4 v v 4
stézovatelem pouzivanym schématem obchodu. Stézovatel zamérné stavi tyto
/__V Vv Vev \4 IV i 4 i v \4 / i .V
zavéry naroven, pricemz odhlizi od souvislosti, za nichz byl kazdy jednotlive
soudem vysloven.

K casti kasacni stiznosti oznacené jako ,Udajny podvod na DPH* Zalovany
odkazuje na vyjadfeni k replice stézovatele, ve kterém tucelovost posuzovaného
obchodniho vztahu, stejné jako mechanismus fungovani preprodeja v fetézci, jehoz
byl stézovatel poslednim ¢lankem, podrobné popsal. Ke stézovatelem napadenému

\ 76 4 4 4 \4 / 4 4 \4 v 4 4
ypodezieni“ ze spachani podvodu zalovany uvadi, ze ze vsech okolnosti, které



9 Afs 44/2011 - 350

doprovazely stézovatelovo obchodovani se zlatem, a to nejen s firmou Stavrek
v v 4 4 . v 4 . . o 4 4 v Ve 4

v predmétném obdobi, je poruseni principu fungovani dané z pridané hodnoty,

kdy je narokovan odpocet dané, ktera nebyla odvedena, naprosto ztfejmé a

podlozené. Nejedna se o podezrent, ale o konkrétni vysledky konkrétnich fizeni.

K pojmu ,podvod na DPH* zalovany odkazuje na judikaturu Soudniho dvora,
zejména na rozhodnuti ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ve véci
Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systéme Ltd., a rozhodnuti
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, které tento pojem bézné
pouzivaji. Odkazat lze i na nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 9 Afs 67/2007, ktery uvedeny pojem s odkazem na judikaturu Soudniho
dvora pouziva s tim, ze platci nemuseji nést nasledky protipravniho jednanti jinych
subjekti pouze v pripadech, kdy se pri fadném plnéni svych povinnosti stali
soucasti takového fetézce bez vlastni viny. Dle zalovaného napada stézovatel
posuzovani obchodi v fetézci neodtvodnéné. Sam se totiz v podané zalobé
zohlednéni rozsudkt Soudniho dvora ve véci obchodovani v retézci domahal a kdyz
tak soud ulinil, zada opét oddéleni obchodnich transakci a posuzovani pouze
vztahu mezi nim a jeho pfimymi obchodnimi partnery.

K namitanému koordinovanému postupu, trizenému Ministerstvem financi
CR, (dale také ,ministerstvo financi®), jehoz Gcelem meélo dle stézovatele byt plosné
neuznavani naroku na odpocet DPH u vsech obchodnikd se zlatem, zalovany uvadi,
\4 M M M 4 / Vv 4 . M / v / v/ 4 4
ze ministerstvo financi nebylo Gcastnikem jednotlivych danovych fizeni a tvrzeni
zalovaného jsou proto neopodstatnéna.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Stézovatel podal k vyjadreni zalovaného dne 3. 8. 2011 rozsahlou repliku,
ve které zpochybnuje jeho zaveéry.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v
ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst.2 a 3 s.t.s.), zkoumal pti tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.1.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze v priznani k DPH
za zdanovaci obdobi leden 2005 vykazal stézovatel konecnou danovou povinnost ve
vysi 24 K¢. V ramci tohoto priznani uplatnoval stézovatel mimo jiné také narok na
odpocet dané ve vysi 427 251, 07 K¢, deklarovany jako nakup 6 kg Au 999/100 od
spolecnosti Stavrek, uskute¢néném k 24. 2. 2004, na zakladé faktury ¢. 0012/02/04,
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za celkovou cenu 2 369 301, 37 K¢. Spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatel
4 v / /v /4 v 4 4
narok na odpocet deklarovany zvyse popsaného plnéni neprokazal a po
4 N4 4 v 4 Vv 4 M vV Vv /v v/
provedeném fizeni byla koneéna danova povinnost stézovatele navysena z astky 24
K¢ na castku 427 275 K¢. Prokazani tohoto naroku na odpocet dané je predmétem
sporu v projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele dovolavajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro jeho vzajemnou rozpornost.
Pokud by totiz stézovatel s touto namitkou uspél, musel by kasacni soud napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Rozpornost spattuje stézovatel v protichudnych zavérech mestského soudu,
kdy na jedné strané dospél soud k zavéru, ze k dodani zbozi od subjektu
deklarovanych na danovych dokladech v souzené véci vibec nedoslo, na druhé
strané stézovateli vycCita, ze nevénoval dostatek pozornosti svym internim
kontrolnim mechanismim. Dle stézovatele vsak muze platit pouze jeden z
uvedenych zavéru.

Nejvyssi spravni soud namitané vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku
Ve v Ve 4 v v 4 v v 4 v *V
neprisvédd¢il. Zavery méstského soudu nelze posuzovat oddélené. Tyto zavéry totiz
pouze reaguji na stézovatelem vznesené zalobni namitky. Stézovatel se v zalobnim
v/ 4 Ve v v Ve \2 4 o 4 v M /4
fizeni snazil presvédcit soud, ze své dikazni bfemeno unesl, a to zejména
predlozenim formalné bezvadnych dokladl. Je presvédlen, ze je postihovan za
jednani ¢i dikazni nouzi cizich subjekt, o kterych nevédél a védét nemohl, a je tak
Ve v v / v ’ IV e . v v .
¢inén odpovédnym za néco, co se vymyka sfére jeho vlivu a co mél ve skutecnosti
prokazovat nékdo jiny (zejména strany zaloby 20 az 24 a 28).

S ohledem na to, Ze stézejni pro posouzeni projednavané véci je skutecnost,
zda stézovatel vérohodnym zpusobem prokazal prijeti zdanitelného plnéni od jim
deklarovaného dodavatele a zda neuznanim jim deklarovaného naroku na odpocet
dané je skute¢né cinén odpovédnym za neuneseni dukaznich bremen cizich

. o oV / / / 7 7 /. . 4 . *.V v
subjektt, nemuze byt napadeny rozsudek zabyvajici se uvedenymi otazkami vaitfné
rozpornym. Naopak za situace, kdy danovy subjekt prokaze, ze s prihlédnutim ke

v . . 4 4 A / o 4 \4 /
vsem objektivnim okolnostem nemohl mit zadny dtvod se domnivat, ze se svym

/7 /v 4 v 4 N \4 M Ve /4
nakupem UcCastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty,
.. / . \4 v v i 4 Vv v v/ i i 4
jinymi slovy, ze byl do fetézce zapojen zcela nahodné a vsechny dalsi objektivni
okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze zbozi ipres dikazni nouzi svého dodavatele od
tohoto dodavatele fakticky prijal, je jeho narok na odpocet opravnény.

Pro posouzeni shora uvedené otazky jsou podstatné nasledujici skutecnosti,
které jsou Nejvyssimu spravnimu soud znamy jak ze spravniho spisu tak zjeho
Uredni Cinnosti, (srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 -

232, zedne 6. 10. 2010, & j. 9 Afs 18/2010 - 227, ze dne 5. 8. 2010, & j. 9 Afs
12/2010 - 244). V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze spravnl organy
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provérovaly stézovatelem deklarované nakupy drahych kova vtémér 40
zdanovacich obdobich.

Stézovatel je jednim ze tfi tuzemskych vyvozcd zlata a od roku 2002
vykazoval nadani z pfidané hodnoty v jednotlivych zdarovacich obdobich
nadmérné odpocty ve vysi radové milioni K¢. Spravce dané zacal pocinaje
zdaniovacim obdobim derven 2003 provérovat spravnost uplatiiovanych naroku na
odpocet DPH, a to mimo jiné proto, ze byly zjistény nesrovnalosti ve statistickych
hodnotich o vyvozu zlata. Z Ceské republiky bylo vyvezeno nékolikanisobné vétsi
mnozstvi zlata, nez kolik by mohlo byt reilné vzhledem k tomu, e v Ceské
republice se zlato netéi, nebyly prodany zlaté rezervy Ceské nirodni banky a
mnozstvi dovezeného zlata a zlata obchodovaného v podobé sperka, dentalniho ¢i
technickeho zlata zdaleka nedosahovalo objemu vyvozu.

Spravcem dané provérované obchodni transakce, ze kterych stézovatel
narokoval odpocet dané z pridané hodnoty, vykazuji nize popisované obdobné
rysy. Na pocatku vSech obchodnich transakei stoji nekontaktni subjekt, pouze
formalné plnici povinnost podavat priznani, bez thrady DPH, poptipadé subjekt,
ktery deklarované transakce jednoznacné popre a potvrdi, ze se obchodem se zlatem
nikdy nezabyval a sporné faktury nevystavil. Pak nasleduje cca 5 az 6 dodavatelt
stézovatele, ktefi se az na vyjimky formalné méni v dasledku zruseni jejich
registrace k dani z ptridané hodnoty z redni povinnosti, av$ak personalni propojeni
zustava zpravidla neménné. Tato skuteCnost je zjevna zejména u spoleCnosti
zastupovanych  Josefem Zikmundem, ptvodné jednajicim za spolecnost
CARTRIXX, s. r. 0., dnes CARTRIXX, s.r.o0. - v likvidaci (dile jen ,Cartixx“) poté,
kdy ji byla zrusena spravcem dané registrace k DPH pro neplnéni zakonnych
povinnosti, jednal Josef Zikmund za spole¢nost France - Business, s. r. o. dnes
France - Business, s. r. o. v likvidaci, zaregistrované k DPH hned nasledné, a po
zruSeni 1této registrace z ufedni povinnosti pro neplnéni zakonem stanovenych
povinnosti zastupoval pfi dodavkach zlata stézovateli Josef Zikmund spolecnost
DAPEX Czech spol. s r.o. (dile jen ,Dapex®). Soudu je zjeho uredni ¢innosti
znamo, ze spolecnosti Cartrixx byla zrusena registrace z Gredni povinnosti ke dni
23. 1. 2004, priemz spolecnost France - Business existujici od roku 1992 se stala
dobrovolnym platcem DPH hned nasledujici mésic, a to od 18. 2. 2004, a nastoupila
na misto spolecnosti Cartrixx jako bezprostredni dodavatel stézovatele. Registrace k
DPH byla France - Business zrusena k9. 11.2004, pricemz Dapex se stala
dobrovolnym platcem DPH od 24. 11. 2004 a jiz dne 26. 11. 2004 vystavila fakturu
na dodavku zlata stézovateli.

Jak spolecnost France - Business, tak spolecnost Dapex jako bezprostredni
dodavatelé stézovatele nakupovali, dle Gdajid uvedenych na fakturach, zlato od
spolecnosti MAJK,s. r. 0. V obchodnim rejstriku v té dobé jako deklarovany
jednatel spoleénosti MAJK, s. r. o., Adolf Sroti¥, jakoukoliv spojitost s touto
spolecnosti poprel, do obchodniho rejstriku byl jako jednatel zapsan na zakladé
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odcizenych doklad®, coz nahlasil i Policii Ceské republiky, podpisy na fakturach
nejsou jeho podpisy, se zlatem neobchoduje, Josefa Zikmunda nezna (protokol ze
dne 19.5.2005, ¢.j.12350/05/304930/2447). Spoleénost Cartrixx, dle udaju
uvedenych na danovych dokladech bezprostredni dodavatel stézovatele, odebirala
zlato fakturované stézovateli od spole¢nosti PROGI-PGI, s. r. o. Jednatel
spole¢nosti Cartrixx, Josef Zikmund, vypovédél, e zlato odebiral od Ing. Sevdika,
jediného spolecnika PROGI-PGI, s. r. 0., popripadé od neznamé osoby urcené
telefonem, jejiZ totoZnost neovéfoval. Osoba Ing. Sevéika je nekontaktni a od roku
2002 je vedena v policejni evidenci ,Patrani po osobach®. Spravnimi organy bylo
zjisténo, ze spolecnost PROGI-PG], s. r. o., zastupuje smluvni zastupce, danovy
poradce Ing. Vaclav Smély, ktery za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2003
predlozil negativni ptiznani k DPH a uvedl, ze nevi, kdo faktury deklarovane

jako dodavka zbozi spolecnosti Cartrixx ve skutecnosti vystavil.

Ve zdanovacich obdobich, kdy byla bezprostrednim dodavatelem stézovatele
spolecnost Stavrek, tak jak je tomu vnyni projednavané véci ¢i spolenost
SODANA, s. r. 0., dnes SODANA, s.r.o. v likvidaci dale jen ,Sodana®“ (y. jiny
subjekt nez subjekt zastupovany Josefem Zikmundem), byla dle 4daji uvedenych na
danovych dokladech vyhradnim dodavatelem téchto spolecnosti opét nekontaktni
spolecnost, a to spolecnost LICANA, spol. s r.o., ktera na adrese uvedené v
obchodnim rejstiiku nesidli, a jeji jediny jednatel Zdenék Subrt byl nekontaktni
osobou. Kasa¢nimu soudu je z jeho tfedni ¢innosti znimo, %e Zdentk Subrt se ke
dni 10. 9. 2008 nachazel ve Vazebni véznici Praha Pankrac, kde byl pracovniky
zalovaného za pritomnosti zastupce stézovatele v ramci provérovani opravnénosti
deklarovanych odétd vyslechnut jako svédek. Zdenék Subrt vedkeré obchodovani se
zlatem poptel, dle jeho tvrzeni nebyl jednatelem v zadnych spolecnostech a dtvod
vazby mu ani neni znam.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho tredni c¢innosti dale znamo (protokol
ze dne 13. 12. 2005, ¢.j.279579/05/001932/7644, rozsudek zdejsiho soudu ze dne
18. 3. 2010, ¢. .9 Afs 83/2009 - 232), ze ve zdanovacich obdobich bfezen a kvéten
2005 byla z iniciativy stézovatele do retézce MAJK, s. r. 0., - Dapex - stézovatel,
zcela formalné zapojena spole¢nost TRADE CENTER PRAHA, spol. s.r.o. (dale
jen “Trade®), atozaudlelem Ccerpani odpoétu DPH. Obchodni vztah mezi
stézovatelem a spoleCnosti Trade byl postaven na skuteCnosti, ze Ing. M.
jako zastupce stézovatele oslovil M. V., zastupce Trade, aby pro ného od
konkrétniho dodavatele nakoupil zbozi, s tim, ze se mu tento dodavatel ozve. M. V.
byl kontaktovan Josefem Zikmundem, zastupcem dodavatele Dapex, cena za zbozi
navrzena Josefem Zikmundem byla odsouhlasena Ing. M. Z vypovédi svédka V.
pak vyplyva, ze danou transakci nemohl nikterak ovlivnit a veskeré podrobnosti
obchodu byly dohodnuty mezi Ing. M. a Josefem Zikmundem. Svédek V. v této
souvislosti vypovédeél, ze mu byla stézovatelem vyplacena odmeéna, kterou nazval
provizi za zprostfedkovani. Iprestyto skutecnosti byla z iniciativy stézovatele
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transakce vykazana jako dodani zbozi mezi Dapex a Trade a nasledné dodani zbozi
mezi Trade a stézovatelem.

K nakupim a prodejim zlata ptitom dochazelo bud ve stejny den, nebo
v minimalnich ¢asovych odstupech. Veskeré transakce byly zalozeny na
telefonickych objednavkach, kupni smlouvy byly uzavirany pouze v Gstni formé, k
Ghradam faktur dochazi v hotovosti, 1 kdyz jde o platby v radech miliond korun.
Zkousky ryzosti jednotlivi predprodavajici zlata neprovadi. V kazdém z retézcli, na
jehoz koncti stoji stézovatel uplatiiujici odpocet DPH, na vstupu opakované dochazi
k neodvedeni DPH do statniho rozpoctu. Zdroj zlata je neznamy, presto dle idaja
uvedenych na dokladech nabyva od neznamych ¢i nekontaktnich subjektd zlato
bezprostredni dodavatel stézovatele, (zpravidla zastupovany Josefem Zikmundem),
ktery neprovadi zadné zkousky ryzosti, a nasledné prechazi zbozi na stézovatele,
ktery uplatnuje odpocet DPH a nasledné zlato vyvazi. Zpusob obchodovani
vzbuzuje 1 dalsi pochybnosti, napt. Hynek Rodl, jednatel spolecnosti Stavrek do 29.
9. 2003, nebyl opakované schopen provést vypocet ceny dodavaného zlata, pricemz
spolecnost Stavrek v provérovanych obdobich dodala dle ddaji uvedenych
na dokladech stéZovateli zlato v mnozstvi vice nez 3,6 t v hodnoté vice nez 1,4
mld. K¢, Pfi Gstnim jednani pred spravcem dané dne 24. 3.2004 uvedl, ze zlato
nakupuje za cenu dle odpoledniho kursu londynské burzy minus 6 % a prodava za
cenu tento londynsky fix minus 7 %, coz by ovsem znamenalo, ze prodava levnéji,
nez nakupuje; tento rozpor nasledné vysvétlil takto: ,to jsem placnul, proroze jsem
nepredpoklddal, Ze se v tom budete takble dloubat“. Pokud jde o mista, kde se dodavky
zlata mély uskutecnovat, Hynek Rodl nejprve uvadél, ze zlato vzdy prebiral v sidle
svého dodavatele (,7a radu kamardda, aby to nevypadalo, Ze jezdi se zlatem po Praze®),
jako pravdivé vsak oznadil své nasledné tvrzeni, ze $lo vzdy o mista v Praze (,0kol{
Viclaviku, kavirna Slavie, Staroméstské namésti“), pozdéji pripustil, ze to mohlo byt
1 v Prahonicich; na dotaz spravce dané, jak je tedy mozné, ze v zaznamni povinnosti
k DPH za provéfovana obdobi si uplatnuje pohonné hmoty dle paragont
z benzinovych pump v Ceskych Budovicich, Pisku a Tabote Hynek Radl
upresnil, ze predavka penéz za dodané zlato nékdy probihala bez predavky zbozi, a
to na Lipné & Orliku, kde Zdenék Subrt v kazdém ro¢nim obdobi rybafil. Igor
Klimkovi¢ (jednatel Stavrek od 29. 9. 2003 vcetné nyni posuzovaného obdobi)
nevédeél, zda mél ¢i nemél na dodavky zlata uzavrenou pisemnou smlouvu, zpusob
jakym popisoval prabéh obchodovani a tvorbu ceny zbozi je znacné nevérohodny.
Svédek napt. uvedl, ze zpasob obchodovani ,zdédil“ po Hynku Rédlovi (protokol
ze dne 15. 9. 2009). Dale uvedl, ze cenu za zbozi tvofil tak, ze si precetl cenu zlata
v hospodarskych novinach a kurz dolaru, po té kdy jej spravce dané upozornil
na skutecnost, ze pfi jiném uUstnim jednani uvadél, ze cena zlata se fidila vzajemnou
dohodou na zakladé urcitého vzorce, nebyl schopen vysvétlit, co jednotlivé veli¢iny
dosazované do vzorce znamenaji a nebyl ani schopen vyslednou cenu vypocitat.
Otazku tvorby ceny nasledneé uzavrel tak, ze ji také ,zdédil“ po Hynku Rédlovi.
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Pokud jde o dukazy, ktere stézovatel k prokazani deklarovaného plnéni
predlozil, . prijaté faktury, doklady o provedenych thradach, ptijemky na sklad,
dodact listy, zkusebni listy ke zkousce ryzosti, vydajové pokladni doklady, jedna se
o dikazy formalni povahy, které mohou v obecné roviné obstat pouze za situace, ze
obchodni transakce nevykazuji zadné pochybnosti. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze prokazovani niroku na odpodet dané je prvotné
zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad s faktickym
stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou
byt podkladem pro uznani niaroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li
prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
dokladech prezentovano. Dikaz danovym dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zdkona
o dani z pridané hodnoty) je pouze formalnim dukazem dovrsujicim hmotné pravni
aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, darnového dokladu
(srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1841/07).

Danové rizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
jednak ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat
(bfemeno dikazni). Zdejsi soud opakované judikoval, ze predlozi-li ¢i navrhne-li
danovy subjekt dikazni prosttedky a spravce dané i1 presto dale trva na svych

Vv 77 o 4 v 4 v M M 4
pochybnostech, prechazi dukazni bremeno na spravce dané. Je jeho povinnosti,
aby dukazné podlozené tvrzeni danového subjektu vyvratil a ve smyslu ustanoventi
§31 odst.8 zakona o spravé dani apoplatki prokazal existenci takovych
skutednosti, které vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost tohoto tvrzeni vyvraci. Z

4 4 4 4 o \4 / 4 M M \4 M \4
rozhodnuti spravnich organu zalozenych v soudnim spisu, jakoz 1 ze zaloby
4 . vV . 4 \4 vV Vv M 4 . Vv /4 v/ 4 \4 v 4 M
samotné, je zfejme, ze stézovateli bylo v ramci danového fizeni umoznéno branit
sva prava a predkladat dukazy navrhované k jeho tvrzenim. Ve véci bylo provedeno
4 /4 4 4 o M / 4 4 4 4 v /
rozsahlé dokazovani; zpusob, jakym spravni organy a posléze meéstsky soud
zhodnotily vysledky provedeného dokazovani a jeho zakonnost, ma oporu ve spisu
. ’ . / v 7 . / . . v/ .
a je vysledkem logického uvazovani. Nejedna se o situaci, kterou se snazi navodit
vV Vv *V \4 4 v v vV Vv M Ve 4
stézovatel, totiz, ze by narok na odpocet dané nebyl stézovateli pfiznan pouze na
zakladé ni¢im nepodlozenych pochybnosti spravce dané ¢i na zakladé selektivné
/ o o v VvV v . 4 \4 vV Vv
vybranych dukaza v neprospéch stézovatele. Skutecnost je takova, ze stézovatelem
v 4 4 o o *17/ OB 4 4 eV _V 4 4 4 4 o
predkladané dukazy nebyly zpusobilé vyvratit rozsahla zjisténi spravnich organda.

Nejvyssi spravni soud odmita opakované tvrzeni stézovatele, dle kterého je
¢inén odpovédnym za neuneseni dukazniho bfemene cizich subjektt, pfipadné je
povinen vyvracet néco, co se vymyka sféfe jeho vlivu. V souzené véci se nejedna o
stézovatelem namitané bezdivodné odmitnuti jim predlozenych dikazd. Nejvyssi
spravni soud mnohokrat judikoval, ze skuteénost, ze deklarovany dodavatel
neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od svého dodavatele v fetézci, tedy
neprokazal puvod zbozi, které mél dodat, samo o sobé nevylucuje, ze s timto
zbozim skutecné disponoval a ze doslo k predmétnému zdanitelnému plnéni mezi
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dodavatelem a odbératelem. Je tomu tak proto, ze DPH ma byt uplatnéna u vsech
hospodarskych operaci, které nejsou samy o sobé zasazeny podvodem s dani z
Ve 4 4 M 4 4 V e+ v VA 4 \4 vV Vv .
pridané hodnoty. V nyni projednavané véci je vsak zrejmé, ze stézovatel obchoduje
zpusobem, kdy jeho bezprostredni dodavatelé nejsou opakované zptsobili dolozit k
/ v 4 4 /4 . . 4 o v 4 4 4
posuzovanym plnénim zadné objektivni dukazy, veskeré prvotni deklarované
nakupy vykazuji zcela stejny scénaf, bez ohledu na to, zda jde o dodavatele
zastupované Josefem Zikmundem, postupné zapojované do fetézce v zavislosti na
zruseni jejich registrace k DPH, ¢i o spole¢nost Sodanu, pfipadné Stavrek. Vsichni
bezprosttedni dodavatelé stézovatele formalné nakupuji zlato, o jehoz ptvodu
. . ’ vV R . g ’ ’ .
nikdo nic nevi, bez ovérovani jeho ryzosti, milionové platby hradi v hotovosti, a to
podle neménného scénare, kdy v fetézci opakované dochazi k neodvedeni dané do
statntho rozpoctu subjektem, ktery meél zlato jako prvni v retézci dodat. K
predavani zlata Udajné dochazi na parkovistich, benzinovych pumpach, zlato
dodavatelé nosi v igelitovych taskach, milionové castky po kapsach. Objednavky
jsou zasadné Gstni. Stézovatel vsak stale formalné od téchto subjektt zlato odebira i
presto, ze o puvodu zlata mu Udajné neni nicznamo, ve dvou zdarovacich
obdobich, dokonce sam do fetézce zcela formalné zaclenuje spolecnost Trade a
védomeé tak predstira dodavky v retézci MAJK, s. r. 0. - DAPEX Czech, spol. s r.o.
- TRADE CENTER PRAHA, spol. s r. 0. - stézovatel. Za téchto okolnosti je
Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze obchodni transakce, ze kterych stézovatel
uplatiioval narok na odpocet DPH, nejsou nahodilymi obchodnimi transakcemi,
/7 \4 v/ 4 vV Vv 4 v / Ve Veve v 7/
jejichz soucasti se stézovatel stal bez vlastniho védomi ¢i pricinéni.

Skutecnost, ze shora popsany mechanismus obchodovani byl stézovatelem
uplatrfiovan opakované v cca 40 provérovanych zdarnovacich obdobich, neni zadnou
domnénkou ¢i Glelovym vytvarenim zkresleného obrazu stézovatele. Jedna
se o prokazany skutkovy stav, ktery vyplyva jak z rozhodnuti, tak ze spisového
materialu, jakoz i z dokladt dolozenych samotnym stézovatelem. Nejvyssi spravni
soud nema zadné pochybnosti o tom, ze provéfované transakce, ve kterych je
stézovatel konecnym prijemcem deklarované dodavky zlata, maji shodné rysy, tyto
rysy jsou opakované popisovany jak v rozhodnuti zalovaného, tak v rozhodnuti
méstského soudu, jakoz 1 v tomto rozhodnuti. O spolecnych znacich, jez vykazuji
fetézce, ve kterych je stézovatel konecnym odbératelem zbozi, se kasacni soud
zminuje jiz napt. v rozsudku ze dne 4. 12.2008, ¢.j.9 Afs 41/2008 - 64, kterym
bylo méstskému soudu mimo jiné ulozeno, aby se v ramci posouzeni opravnénosti
naroku na odpocet dané stézovatele, deklarovaném ve zdanovacim obdobi cerven
2003 (zbozi deklarované od spolecnosti Stavrek), spolecnymi znaky téchto transakci
zabyval.

Obdobné jsou zcela nedivodné nimitky smétujici do tcelového postupu
koordinovaného Ministerstvem financi, a to pravé s ohledem na zjistény skutkovy
stav. V souladu s judikaturou Soudniho dvora, které se sam stézovatel dovolaval, je

/ v v 4 v M \4 4 v 4 v J
narok na odpodet dané chranén pouze za situace, ze platce dané o zaméru zkratit
dan nevédél a ani nemohl s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védeét.
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Takovy vyklad jevsouladu s cilem Sesté smérnice Rady ze dne 17.5.1977, o
harmonizaci pravnich predpisa clenskych statd tykajicich se dani z obratu -
Spoleény systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané 77/388/EHS (dale
jen ,Sesta smérnice“), nebot tim, ze ztézuje podvodna plnéni, jim lze i zabranit
[(odst. 58 rozsudku C-439/04), bod 76 rozsudku C-487/01 a C-7/02: boj proti
podvodu, vybybani se dariové povinnosti a pripadnym zneuZitim je cilem, ktery je Sestou
smérnici uzndan a podporovin]. Pouze za této situace je na misté trvat na tom, Zze
kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé a povaha uréiteho plnéni v retézci
dodavek se nemtze ménit na zakladé predchazejicich nebo nasledujicich udalosti.
Pravidlo, ze kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné a samo o sobé¢, bez ohledu
na jeho Ucel nebo vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spole¢ny systém DPH
byl neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani pravnich
predpisu SpolecCenstvi bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. V
opa¢ném pripadé, tedy je-li s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano,
ze dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védeé,
ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané
hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat narok na odpocet - viz pravni zavér Soudniho dvora ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL [2006] Sb. Soudni dvir dokonce v téchto rozhodnutich uvedl, ze
,050ba povinnd k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem vcastni
plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, musi byt pro icely sesté smérnice povazovina
za osobu #castnici se toboto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zboZi prospéch, (i nikoli. V' takové sitwaci totiz osoba povinnd k dani pomdihd
pachateliim podvodu a stiva se jejich spolupachatelem® (odst. 55 - 57 citovaného
rozhodnuti).

Zavéry Soudniho dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze bezbrehou
ochranu naroku na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat
zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pripadé odhaleni
podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu védéli ¢i se zfetelem
ke vSem okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby
v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizptsobil svou obchodni ¢innost
konkrétnim podminkam a pti sjednavani obchodnich kontraktt (zvlasté se
zna¢nym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost
svych obchodnich partnert. Jakkoli Ing. M. tvrdil, ze Josef Zikmund
a Igor Klimovi¢ ¢i Hynek Radl byli spolehlivi dodavatelé a objem jimi dodavaného
zlata byl neménny, tudiz nebyly dany davody pro ovéteni jejich vérohodnosti,
forma a obsah vztaht mezi stézovatelem a tvrzenymi dodavateli byly natolik
neptijatelné, ze zakladaji divodnou pochybnost o tom, ze by si stézovatel nebyl
védom své Ucasti na podvodném jednani.

Pokud jde o pojem ,podvod na DPH* pak kasac¢ni soud nesdili ani namitku,
dle které zalovany 1 soud s timto pojmem nakladaji nesystémove. Stézovatel se myli,
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domniva-li se, ze pro odmitnuti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je
povinnosti spravnich organt ¢ dokonce spravnich soudt prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod.
Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznaluje situace, v nichz jeden
z UCastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Glelem Sesté smérnice, nebot
uskutecnéné operace neodpovidajici béznym obchodnim podminkam. Opakované
se zde konstatuje: ,,Obchod uvnity Spolecenstvi se zda byt Zivnou piidou pro podvody na
DPH, které mohou nabyvat riiznych podob, ale jsou vidy organizoviny ,7etézové"
s tim, ze ,prava Spolecenstvi se nelze dovoldvat pro zneuzivajici nebo podvodné icely“.
V této souvislosti 1ze odkazat na jiz shora uvadéné rozsudky Soudniho dvora, kde
termin ,podvod na DPH® je v tomto smyslu bézné uzivan a je jak obsahem
samotnych polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek generalnich advokatu,
jakoz 1 obsahem samotnych rozsudkt Soudniho dvora. Generalni advokat Damas
Ruiz-Jaraba Colomera ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kittel C-439/04
a C-440/04 k pojmu podvod na DPH konstatoval, ze ve skuteCnosti existuji
varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteti je pripravuji, ve
vSech pripadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana jako
DPH. Povinnosti spravnich organu z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce a i v pripadé, ze k
neodvedeni dané na urcitém clanku fetézce dojde, neodmitnout narok na odpocet
tomu, kdo v dobré vite ziska néjaké zbozi, pricemz o podvodu nevi a ani védét
nemohl. Pti tomto posuzovani maji byt vzaty v dvahu vzdy pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zGcastnénymi subjekty, a proto odkazy stézovatele na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se jiného subjektu (SOLITER)

nemohou byt v nyni projednavané véci relevantni.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze pouze za situace, kdy by stézovatel prokazal,
ze s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem nemohl mit zadny duvod
domnivat se, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je zasazeno podvodem na
dani z pridané hodnoty, jinymi slovy, ze byl do retézce zapojen zcela nahodné a
vsechny dalsi objektivni okolnosti nasvédcuji tomu, ze zbozi od deklarovaného
dodavatele fakticky prijal, mohl by mu byt narok na odpocet dané uznan. Nejvyssi
spravni soud se z vyse uvedenych divodi ztotozinuje se zavéry méstského soudu, ze
o takovou situaci se v nyni projednavané véci nejedna.

Vy$e uvedené zavéry ostatné potvrdil také Ustavni soud, ktery odmitl
stiznost stézovatele do rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21. 4. 2010
¢. .9 Afs 111/2009 - 274, tykajictho se zdarovactho obdobi srpen 2004 a naroku
na odpocet dané deklarovaného jako niakup od dodavatelt Stavrek a France -
Business. V usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10 Ustavni soud mimo
jiné uvedl, ze ,se nelze ztotoznit ani se stéZovatelcinym presvédcenim, Ze spravni soudy
chapou pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudnibo dvora, protoZe v
odiivodneéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, Ze v vetézci transakci
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predchdzejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zdvéry
vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda stéZovatelka védéla
nebo méla védet, Ze se svym nakupem vicastni plnéni, kreré je soucisti podvodu na DPH,
a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke kladnému zavéru*

K odkazu stézovatele na rozsudky zdejsiho ¢ meéstského soudu, které
vyznély vjeho prospéch, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka uplatnéného
naroku stézovatele na odpodet dané je otazkou skutkovou, ktera je posuzovana s
ohledem na konkrétni okolnosti zjisténého skutkového stavu. V rozhodnutich
zdejstho soudu, ktera vyznéla ve prospéch stézovatele, zlstala navic tato otazka
naroku na odpocet dané vice ¢i méné oteviena, o ¢emz mimo jiné svédci 1 shora
uvedeny rozsudek C.j. 9 Afs 41/2008 - 64, jakoz i rozsudek ze dne 14. 3. 2008, ¢. j.
9 Afs 47/2007 - 172. Rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 1.2008,
¢. ). 9 Afs 67/2007 - 147, se zabyval jinymi pravnimi otazkami, ato zejména
hodnocenim svédeckych vypovédi zameéstnanct stézovatele. Duvody, dle kterych
nelze jednotlivé zavéry v rozhodnutich zdejsiho soudu dale zobecnovat, kasa¢ni
soud podrobné rozvedl ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 73/2008 -
162. Ustavni stiznost stéZovatele proti uvedenému rozhodnuti Nejvy$sitho
spravntho soudu byla Ustavnim soudem dne 2.4.2009 odmitnuta (srovnej
rozhodnuti II. US 655/09). V uvedeném rozsudku Nejvy$$i spravni soud dospél k
zavéru, ze stézovatel dikazni bremeno ohledné naroku na odpocet dané od jim
deklarovanych dodavatelt Stavrek, France - Business a Cartrixx, a to ve zdanovacim
obdobi biezen 2004, neunesl. Dle zavérd Ustavniho soudu spravni organy a obecné
soudy v pripadé zdariovaciho obdobi bfezen 2004 dostatecné zjistily skutkovy stav,
na ktery aplikovaly tstavné konformné interpretovanou pravni normu s tim, ze
argumentace stézovatele, podle které je ¢inén odpovédnym za neuneseni dikazniho
bremene cizich subjektu, je nespravna.

K stézovatelové opakované namitané rozpornosti judikatury Nejvyssiho
spravntho soudu se také vyjadtil Ustavni soud, a to ve shora citovaném usneseni
sp. zn. IV. US 1885/10, ve kterém uvedl: ,K ndmitce rozpornosti judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu se patii poznamenat, Ze se nejednd o skutkové shodnd
rozhodnuti, nebot’ v p¥ipadé stéZovatelkou odkazovaného rozhodnuti 2 Afs 37/2007
Nejvyssi spravni soud financnimu wradu vytkl, Ze jeho pochybnosti o odiivodnénosti
uplatnéného naroku na odpocet DPH nevyiistily ve zkoumani subjektivni stranky; ve
stéZovatelciné pripadé se vsak spravni organy i spravni soudy touto otdzkou zabyvaly
velmi ditkladné. Lze tedy uzavrit, Ze napadenymi rozhodnutimi nedoslo k poruseni
stéZovatelCinych vistavné zarucenych prav*.

S ohledem na vSe vySe uvedené nelze postup méstského soud, ktery odmitl
pro nadbytecnost provadét dikazy prohlasenim spole¢nosti SOLITER ¢i
rozhodnutimi Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem, oznadit za nezdkonny.
Stézovatelem uvadéné tvrzeni, ze méstsky soud svédeckou vypovéd
jeho zaméstnankyné L. V. pominul, nema oporu v napadeném rozsudku. Méstsky



9 Afs 44/2011 - 360

soud uvedl, Ze jeji svédectvi neobsahuje zadné konkrétni tvrzeni o ptijatém

M 4 v 4 4 v v /4 4 v/ 4 4 VU
zdanitelném plnéni, které bylo predmétem vytykactho fizeni v posuzované véci.
Nelze se proto ztotoznit s nazorem stézovatele, ze pravé svédecka vypovéd této
svédkyné je dikazem o skutecnostech rozhodnych pro opravnéné uplatnéni naroku
na odpocet dané.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soud je tvrzeni svédkyné V., ze zlato
fyzicky do spoleénosti Primossa ptinesli vzdy osobné jednatelé jednotlivych
dodavatelli, ato zasituace, kdy jednatele Klimovice nedokazala ztotoznit s
ptislusnou spolec¢nosti (Stavrek), nevérohodné a navic zadnym zpisobem neptispiva
k prokazani skute¢ného prubéhu stézovatelem deklarovanych transakci. Pokud jde
o jeji vypoved ohledné objednavek zbozi, pak je tato v rozporu s vypovédi jednatele
stézovatele. L. V. opakované uvedla, ze objednavani zbozi bylo zalezitosti pouze
Ing. M. Kasani soud se s hodnocenim svédecké vypovédi L. V. ze strany
zalovaného 1 méstského soudu ztotoznuje.

S ohledem na vyse uvedené divody byla kasacni stiznost shledana
nedtvodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni,
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné

Ve M /v 4 M / vV . / v v vV 4
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Stézovatelka v soudnim
v/ /7 7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4
fizeni Uspéch nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému

4 W4 4 4 . vV Vv 4 Ve M M . vVv/ 4 4
naklady fizeni nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl o nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s.

\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



