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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni veéci zalobce: J. V., zast. JUDr. Tomasem Nahodilem, advokatem se sidlem
Slezska 36, Praha - Vinohrady, proti zalované: Univerzita Palackého v Olomouci, se
sidlem Krizkovského 8, Olomouc, proti rozhodnuti - oznameni rektora zalované ze
dne 22.10. 2010, ¢.j.2183/2010-R, ve véci prodlouzeni lhaty urcené ke slozeni
statni zavérecné zkousky a o stanoveni nového terminu k odevzdani a obhajobé
diplomové prace, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. 22 A 207/2010 - 14,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. ZadnyzUlastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznacCeného pravomocného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen
Lkrajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti - oznameni
rektora zalované ze dne 22. 10. 2010, ¢.j.2183/2010-R, v némz bylo stézovateli
sdéleno, ze neni pripustna jeho zadost o prezkoumani rozhodnuti rektora zalované
ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1842/2010-R.
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Citovanym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o povoleni
vyjimky ze Studijnitho a zkusebniho radu Univerzity Palackého v Olomouci
(dale jen ,studijni a zkusebni rad“) spocivajici v prodlouzeni lhuty urcené ke slozeni
statni zavérecné zkousky a stanoveni nového terminu k odevzdani a obhajobé
diplomové prace.

Podle studijniho a zkusebniho radu student, ktery v akademickém roce splnil
v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v Ve
vsechny podminky pro vykonani statni zkousky, musi statni zkousku slozit
nejpozdéji ve dvou bezprostredné po sobé nasledujicich akademickych rocich
Ve v 4 \4 4 i 4 4 i 4 v/ v vV Vv
pri souasném dodrzeni maximalni doby studia. V daném pripadé stézovatel
4 4 4 4 4 v M M /4
podminky pro vykonani statni zkousky splnil v akademickém roce 2007/2008,
avsak statni zkousku dosud neslozil ani neodevzdal diplomovou praci, jejiz
obhajoba je soudasti vykonu statni zkousky; té se Gicastnil pouze jednou dne 1. 6.
2010 z predmétl spravni pravo a trestni pravo, ale neuspél. Proto pozadal o shora
uvedenou vyjimku podle ¢l. 41 studijniho a zkusebniho radu, kterou mu rektor
M 4 v W4 v /7 7/ 4 4 O .. *V
nepovolil stim, ze v pripadé dva roky trvajicich zdravotnich problému, jimiz
stézovatel svoji zadost dokladal, mél celou situaci fesit prerusenim studia do doby,
nez se jeho zdravotni stav zlep$i natolik, aby byl schopen splnit své studijni
povinnosti.

Napadenym usnesenim krajsky soud podanou zalobu odmitl na zakladé § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti rektora zalované ohledné
vyjimky ve smyslu ¢l. 41 studijniho a zkusebniho fadu neni rozhodnutim, které by
bylo vydano v oblasti verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1
s. f. s., protoze stézovatel nema subjektivni vefejné pravo na udéleni této vyjimky
a jeho zadosti zalovana nemusi vyhovét. Nastane-li v dtsledku nevyhovéni zadosti
o povoleni vyjimky takova situace, ktera povede k ukonceni studia v dusledku
nesplnéni pozadavki vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho
a zkusebniho radu, pak teprve rozhodnuti o ukonceni studia bude rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. 1. s. a jako takové bude prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

V tomto sméru krajsky soud vychazel analogicky z usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. L US 1910/09, podle kterého: ...stéZovatel totiz
nemd subjektioni verené pravo na udélani zkousky, kterému by zminéna zkusebni
komise musela vyhovét. Zavér, zda stéZovatel u zkousky uspél &i nikoliv, je na wvizeni
této komise... neni v kompetenci Ustavniho soudu, aby jakémukoliv subjektu cokoli
narizoval, tedy, aby rozhodoval o ,plnéni®, kterého by se mélo stéZovateli dostat.
To plyne z maximy, kterd se stoprocentné vztabuje i na Ustavni soud, e stitni moc lze
uplatriovat jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zdkon
stanovi (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky)*. Podle krajského soudu lze

uvedené vztahnout inanyni posuzovanou véc, a to sohledem na obdobny
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charakter pravni problematiky, kdy stejné jako u slozeni, resp. vysledku zkousky,
tak 1u udéleni vyjimky ze studijniho a zkusebniho radu, neexistuje subjektivni
verejné pravo k vyhovéni pozadavku studenta.

V kasalni stiznosti stézovatel uvedl, Ze usneseni krajského soudu napada
v celém rozsahu a z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tj. nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery povazuje
v V Ve Vv o v / 4 \4 Ve V / /4 4
za nepresvedcivé zduvodnény s tim, ze ulinény odkaz na uvedené usneseni
Ustavniho soudu neni pfipadny. Jedna se o odmitavé, nemeritorni rozhodnuti,
které nebylo publikovano ani ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu a které
se tykalo odliSné situace, kdy stézovatel dle zkusebni komise Ministerstva
. v vy 7 . v 7 / ’ / v .
spravedlnosti neuspél ve zkouskach insolvenc¢niho spravce. V nyni souzené véci
vsak stézovatel v dasledku rozhodnuti rektora zalované statni zavéreni zkousky
ani nevykonal. Soucasné stézovatel upozornil na to, ze predestfené usneseni
Ustavniho soudu se tykalo odlisné vétve vefejné spravy, asice statni spravy
(konkrétné resortu spravedlnosti), zatimco ve véci stézovatele jde o vykon
4 4 4 VA 4 M o 4 7 7 4 /v M4
samospravy. Navic neni zfejmé, nebyla-li divodem odmitnuti Gstavni stiznosti jeji
predcasnost, nebot stézovatel mohl v daném pripadé vykonat opravnou zkousku.

V souvislosti s tim, jakym zpasobem krajsky soud koncipoval odtvodnéni
J ’ vV v v / 7 1 ’
svého usneseni, v némz se v podstaté pouze odkazal na usneseni Ustavniho soudu,
pak stézovatel naznacuje moznou vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
o o 4 \4 /7 VvV v . o7 .
pro nedostatek duvodua s tim, ze zde lze Uspésné a simili aplikovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60 (dostupny
na www.nssoud.cz, stejné jako i dalsi uvedena rozhodnuti zdejsiho soudu); dle
4 \4 o i i /4 4 4 4 4 4 \4
tohoto rozsudku plati, ze oduvodnil-li spravni organ své rozhodnuti pouze tim, ze
odkazal na rozsudek soudu v obéanskopravni véci, ve kterém se vsak soud spornou
otazkou, jez byla stézejni pro spravni rozhodnuti, meritorné vibec nezabyval a
e 7 Ve / . I ’ ’ ’ J ’
vyjadril se k ni pouze hypoteticky, zatizil tim spravni organ své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Stézovatel je presvédcen, ze mu svéd¢i subjektivni verejné pravo na udéleni
vyjimky ze studijniho a zkuSebniho fadu, nebot cely rezim zalobcova studia
se uskutecniuje v rezimu verejnopravniho predpisu - zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond (zakon o vysokych
skolach), ve znéni pozdéjsich prepisi. Ustanoveni ¢l. 41 studijniho a zkusebniho
fadu by tedy bylo obsoletni, bezvyznamné a toliko deklaratorni, pokud
by stézovateli subjektivni vefejna prava nezakladalo. Zasah do subjektivnich
verejnych prav je pfitom rozhodnutim rektora zalované o to vétsi, ze ani
nepftistoupil k fizeni o prezkoumani svého ptvodniho rozhodnuti ze dne 26. 8.
2010, ¢. j. 1842/2010-R, a namisto toho vydal paakt - oznamenti (srov. k tomu § 68
odst. 4 zakona o vysokych skolach).


http://www.nssoud.cz/
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S odkazem na vSechny vyse uvedené skutecnosti stézovatel navrhl,

M vv/ 4 4 4 . / Ve v OB v
aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc vratl zpét
k dal$imu projednani.

Rektor zalované ve vyjadreni k predlozené kasacni stiznosti uvedl, ze nelze
souhlasit s nazorem stézovatele, dle kterého nelze analogicky aplikovat na
pfedmétnou véc usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. L. US
1910/09. V uvedeném usneseni Ustavni soud konstatoval, ¥e st&¥ovatel nema
subjektivni verejné pravo naudélani zkousky s tim, ze verejné subjektivni pravo
kazdého na vzdélani je nutné vykladat jako pravo na pristup ke vzdélani, nikoliv
pravo na radné ukonceni vzdélani, tj. v daném pfipadé pravo na udélovani vyjimek
z vnitrnich predpist vysoke skoly za Glelem tspésného absolvovani studia. Studijni
a zkusSebni fad zakotvuje povinnosti studentl, které jsou zavazné a totozné pro
vSechny, pricemz rektor (nebo se souhlasem rektora dékan) z nich muze udélit
vyjimku podle ¢l. 41 studijniho a zkusebniho radu, pokud nazna, ze to oduvodnuji
zavazné skuteCnosti. Zavisi tak pouze na jeho posouzeni, zda vyjimku udéli
¢i nikoliv, na udéleni vyjimky vsak neexistuje subjektivni vefejné pravo. Ohledné
stézovatelem namitané nutnosti prezkoumani rozhodnuti ze dne 26. 8. 2010,
C.j. 1842/2010-R, rektor zalované poukazal na to, ze se nejedna o zadne
z rozhodnuti podle § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach a tudiz nelze zadat ani
o jeho prezkum podle § 68 odst. 4 citovaného zakona. Proto vydal pouze vyse
uvedené oznameni ze dne 22. 10. 2010, které stézovatel napadl zalobou, kterou
krajsky soud odmitl. S timto postupem, jakoz i s odivodnénim usneseni krajského
soudu, se rektor zalované ztotoznil a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. I.s.). Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtavodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), ovéril pfitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Jedinym a soucasné rozhodnym divodem kasalni stiznosti je namitana
’ 4 . 4 Vev \4 4 . v

nezakonnost usneseni krajského soudu, pricemz otazkou, kterou je treba v tomto
sméru posoudit, je, zda se v pripadé rozhodnuti rektora zalované o nepovoleni
vyjimky ze studijniho a zkusebniho fadu jedna o spravni rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. 1. s., které podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebo zda na n¢j
dopada kompetenéni vyluka ve smyslu § 70 pism. a) s. 1. s., a je tudiz ze soudniho
prezkoumani vylouceno na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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Pred posouzenim této otazky se ovSem Nejvyssi spraval soud prednostné
zabyval namitkou stézovatele smérujici k neprezkoumatelnosti napadeného
usneseni krajského soudu. Ostatné neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou tak

4 \4 \4 o/ . vv/ 4 4 4 / M

zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i1 tehdy, pokud by to

stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (ex offo). Je-li totiz rozhodnuti

neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu kasacnim soudem,
\4 4 4 ceV . . . 4 4 vV . v 4 4

coz vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti

prosté nelze vécné prezkoumat.

Neprezkoumatelnost ~ rozhodnuti  muze nastat z davodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti. To prakticky znamena
napt. situaci, kdy by se krajsky soud nevyporadal vibec ¢i alespont dostatedné
s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné
nevylozil, pro¢ tak neulinil (tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti by nebyly
seznatelné jeho nosné davody (ratio decidendi) anebo by tyto divody nemély oporu
ve vysledcich provedeného rizeni. Nic takového vsak Nejvyssi spravni soud
v projednavane véci nezjistil. Naopak zoduvodnéni napadeného wusneseni je
jednoznacné seznatelné, jakou otazku krajsky soud povazoval za rozhodnou a proc¢
o ni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. Zavéry, ke kterym krajsky soud dospél,
jsou primarné odrazem toho, jak posoudil povahu a charakter rozhodnuti rektora
zalované o neudéleni vyjimky podle ¢l. 41 studijniho a zkusebniho radu,
coz podpofil odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.10. 2009, sp. zn.
I. US 1910/09.

Napadené usneseni proto povazuje kasacni soud za prezkoumatelné s tim,
ze pokud krajsky soud odkazal na to, ze ve svych zavérech vychazel analogicky
z uvedeného usneseni Ustavniho soudu, nelze mu to vy&tat zptsobem, jakym
to ¢ini stézovatel.

Z formalniho hlediska se jisté jedna o odmitavé rozhodnuti, které se podanou
/ 4 /v 4 v v <] / M /4 v / v
Ustavnl stiznostl vécné vubec nezabyvalo, nicméné nutnym predpokladem tohoto
’ / v v 17 ’ Ve .
postupu bylo vyhodnoceni napadeného aktu, k ¢emuz Ustavni soud prfistoupil
a konstatoval, ze rozhodnuti zkusebni komise Justi¢ni akademie v Kromérizi o tom,
ze stézovatel u dané zkousky neuspél, nelze povazovat za akt organu verejné moci,
b vV Vv 4 . M 4 VA 4 4 A A 4 v . V4
nebot stézovatel nema subjektivni vefejné pravo na udélani zkousky (insolvenc¢niho
spravce), kteréemu by musela zkusebni komise vyhovét. Zavér, zda stézovatel
u zkousky uspél ¢ineuspél je na uvazeni této komise, stejné jako je na uvazeni
\4 4 /7 Ve 4 /o .. 4 v 4 v/
rektora zalované, zda povoli ¢i nepovoli vyjimku ze studijniho a zkusebniho radu.
Nelze tedy fici, ze by krajsky soud nemohl své rozhodnuti argumentaéné podpotit
odkazem na dané usneseni Ustavniho soudu, byt se nejedna o rozhodnuti
precedencniho charakteru, které by bylo publikované ve Sbirce nalezl a usneseni
Ustavniho soudu; k precedenéni povaze rozhodnuti Ustavniho soudu a zavaznosti
jeho usnesent srov. zejm. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
301/05, a ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06.



9 As 66/2011 - 67

Podstatn4 je v tomto ohledu publikace a dostupnost usneseni Ustavniho
soudu zjeho oficialnich internetovych stranek na http://nalus.usoud.cz, jakoz
ijeho relevance pro pravé posuzovanou véc, kterou krajsky soud vyjadril
v napadeném usneseni stim, zestejné jako v pripadé neslozeni zkousky,
tak i v pfipadé rozhodnuti rektora zalované o neudéleni vyjimky ze studijniho
a zkusebniho radu nedochazi k zasahu do subjektivniho vefejného prava studenta.
Toto je zakladni vychodisko, které je jednoznacné a srozumitelné formulované
v napadeném usneseni krajského soudu, s nimz Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Urcuyjici je pfitom povaha a charakter rozhodnuti rektora zalovane, ktera
je vefejnou vysokou skolu univerzitniho typu zfizenou zakonem o vysokych
skolach, jenz upravuje jak samospravu, tak i statni spravu na useku vysokého
skolstvi. Do samospravné pusobnosti verejné vysoké Skoly patfi podle § 6 odst. 1
zakona o vysokych skolach i tvorba a uskutecnovani studijnich programt a

M . vV - 4 4 v Ve 4 M b 4 v M 4
organizace studia. Vefejna vysoka skola tak ¢ini mimo jiné prostrednictvim
studijniho a zkusebniho radu (§ 17 odst. 1 zakona o vysokych skolach).

Studijni a zkusebni rad v podrobnostech upravuje predevsim pravidla studia
v jednotlivych studijnich programech, jakoz i zptsob rozhodovani o pravech
a povinnostech studentd. Studijni programy podléhaji akreditaci, nebot neni-li
studijni program akreditovan, nelze k jeho studiu ptijimat uchazece, konat vyuku,
zkousky ani priznavat akademické tituly. O udéleni akreditace rozhoduje
Ministerstvo  skolstvi, mladeze a télovychovy (v navaznosti na stanovisko
Akreditacni komise), které v ramci své pisobnosti, jez mu byla svéfena jako
Ustrednimu organu statni spravy, rovnéz registruje vnitini predpisy vysokych skol,
mezi které patfi pravé i studijni a zkusebni rad.

Touto formou statni sprava zabezpeluje realizaci zakladnich Gkolt vefejné
spravy v oblasti vysokého skolstvi, jez byla prostfednictvim akreditace daného
studijniho programu a registrace vnitrnich predpist, véetné studijniho a zkusebniho
v/ v /. v . v - ’ . 7
radu, prenesena na konkrétni vefejnou vysokou skolu, resp. jeji organ rozhodujici
ve véci dodrzeni podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim

v 4 v/ 4 4 4 W4 v \4 4 N /4

a zkusebnim radem. Timto organem byl v daném pripadé rektor zalované verejne

vysoké skoly, ktery se rozhodl neptistoupit k vyjimecnému prominuti povinnosti

VvV v . 4 . \4 4 o v /4

studenta - stézovatele — a nevyhovél jeho zadosti o prodlouzeni lhity urcené ke

\4 4 4 4 4 v v 4 v 4 /4 4 4 4

slozeni statni zavéreCné zkousky a stanoveni noveého terminu k odevzdani
a obhajobé diplomové prace.

Moznost rektora vyhovét této zadosti byla dana ustanovenim ¢l 41
studijniho a zkusebniho tradu a je tfeba ji vnimat jako urdité dobrodini, kterym lze
zohlednit a reagovat na nékteré vyjimecné, nepredvidané situace, které mohou
béhem studia bezpochyby nastat. Nelze vsak mit pochyb o tom, ze na kladné
rozhodnuti rektora apovoleni vyjimky zplnéni povinnosti podle studijniho
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programu nebo studijniho a zkusebniho fadu nema student pravni narok. Nicméné
sama skutecnost, ze rektor rozhodoval o zadosti studenta o poskytnuti vyjimky,
naniz nema pravni narok, v rezimu naznaleného spravniho uvazeni, jesté bez
dal$tho neznamena, ze se nemuze jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. t. s.
a ze je na misté aplikace kompetenc¢ni vyluky podle § 70 pism. a) s. t. s.

Pismeno a) ustanoveni § 70 s. f. s. vyluCuje z prezkumu ve spravnim
soudnictvi Ukony spravnitho organu, které nejsou rozhodnutim. Ve spojeni
s ustanovenim § 65 odst. 1, § 2 a § 4 pism. a) s. f. s. je GCelem tohoto ustanoveni
nepripustit samostatny soudni prezkum u téch Gkond spravnich organd, které, byt
mohou splnovat formalni defini¢ni znaky spravaiho rozhodnuti, ve své podstaté
nezasahuji pravni postaveni danych subjektd. Rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.
je totiz nutno chapat v materialnim slova smyslu, jak jiz opakované judikoval zdejsi
soud; viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs
147/2005 - 107, publikovany pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, a ze dne 20. 7. 2005, ¢. j. 8
As 10/2005 - 38, publikovany pod ¢. 1046/2007 Sb. NSS.

Rozhodnuti rektora o neptipusténi vyjimky ze studijniho a zkusebniho fadu
vsak takovym rozhodnutim neni, nebot v materialnim slova smyslu nezasahlo
do prav stézovatele. Kazdy student ma pravo na radny prubéh studia; ten je
vymezen jednak zakonem o vysokych skolach a jednak vnitrnimi predpisy vysoké
skoly. Rozhodnuti o vyjimce pritom predstavuje svym zpusobem specificky,
vyjimecny postup jdouci mimo obecné stanovena pravidla pro prubéh studia, jak jiz
bylo uvedeno vyse. Nevyuzil-li rektor tohoto svého mimoradného opravnéni
povolit postup jdouci pravé mimo pravidla stanovena studijnim a zkusebnim radem,
nijak tim nezasahl do subjektivniho prava stézovatele. Vydanim rozhodnuti
o nepovoleni vyjimky dle ¢l. 41 studijniho a zkusebniho fadu rektor coby spravni
organ stézovateli zadna prava ani povinnosti neulozil a taktéz ani nic nezménil
najeho dosud existujicich pravech a povinnostech. Na pravnim postaveni
stézovatele se rozhodnutim o nepovoleni vyjimek ze studijniho a zkusebniho radu
nic nezmeénilo. Nadale trval stav, kdy stézovatel ve dvou bezprostredné po sobé
nasledujicich akademickych rocich nesplnil povinnost slozit statni zkousku slozit
a odevzdat diplomovou praci, jejiz obhajoba je soucasti vykonu statni zkousky.

Rozhodnuti o vyjimce tedy nevykazuje pozadované znaky rozhodnuti podle
§ 65 s. 1.s., a proto je nelze Gspé$né napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.
Rozhodnutim, které je mozné na zakladé zaloby napadnout a prezkoumat v ramci
spravniho soudnictvi, protoze zasahuje do pravniho postaveni studenta, je az
rozhodnuti o ukondeni studia, napt. pravé v duasledku nesplnéni pozadavka
vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu, tj. i pro
neslozeni statni zkousky a neodevzdani diplomové prace, jak spravné poukazal
krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni. Az toto rozhodnuti lze povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t. s. a jako takové je lze podrobit prezkumu



9 As 66/2011 - 69

ve spravnim soudnictvi, jak ostatné judikoval Nejvyssi spravni soud i1 ve svém

rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 8 As 38/2011 - 66.

Ohledné zminéného rozhodnuti o ukonceni studia je pak treba jesté v obecné
roviné poznamenat, ze toto rozhodnuti neni vazano na povoleni vyjimky, ale na
v 4 4 / 4 / v 4 Ve b 4
nesplnéni podminek stanovenych zakonem o vysokych skolach ¢ studijnim
a zkuSebnim fadem. Priposuzovani téchto podminek ma ptritom student pravo
na ,radny proces®, ktery je primarné uréovan pravé podminkami danymi studijnim
programem, resp. studijnim a zkusebnim radem [§ 62 odst. 1 pism. d) zakona
/ % / >/ / « . / /
o vysokych skolach]. ,Radny proces“ garantuje rovnou ochranu prav a rovné
zachazeni se vSemi studenty za obecnym zptsobem stanovenych podminek; k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 -
141.

V souzené véci je vsak podstatné, ze neslo o dodrzeni ¢i nedodrzeni
podminek, které pro prubéh studia stanovil studijni a zkusebni fad, ale naopak
o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z uvedenych podminek, tj. o rozhodnuti, na ktere
se nevztahuje § 68 zakona o vysokych skolach, a nelze tudiz zadat ani jeho prezkum
ve smyslu odst. 4 citovaného ustanoveni, po kterém vola stézovatel. Jeho procesni

4 \4 /4 4 A4 . vV Vv
prava tak byla ze strany rektora zalované zachovana, pokud o zadosti stézovatele
rozhodl a sdélil mu davody, pro¢ mu nevyhovél.

Na zakladé vsech téchto skutecnosti byla kasacni stiznost shledana
nedtvodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni,
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s.f.s., nebot neGspésnému stézovateli nahrada nakladd fizeni neptislusi
\4 /7 V7 /4 4 N4 4 /4 * */ Ve . . . vv/
a zalované zadné naklady rizeni nad ramec jeji ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti tak, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 15. prosince 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



