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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci Zalobkyné: F. G., zastoupené
Mgr. Ondrejem Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, 500 03 Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, 170 34,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2010, ¢.j. OAM-1-903/VL-07-ZA04-R2-2007,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové

ze dne 31. 8. 2011, ¢. J 32 Az 18/2010 - 61,
takto:

Rozsudek  Krajského soudu v  Hradei Kralové ze dne 31.8.2011,
¢..32 Az 18/2010-61, se zruduje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 7. 12. 2010, ¢.j. OAM-1-903/VL-07-
ZA04-R2-2007, kterym stézovatel zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, §
14 a §§ 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii CR, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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Stézovatel povazuje napadeny rozsudek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s), za nezdkonny a dle § 103 odst.
1 pism. d) s. I s. za neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

Dle stézovatele krajsky soud nedostal své povinnosti radné odtvodnit své
rozhodnuti. V napadeném rozsudku zcela absentuji 4vahy soudu opfené o skutelny stav
véci, z nichz by vyplyvalo, co vedlo soud k jeho rozhodnuti. Soud opomenul osvétlit, z
¢eho vychazi pti svém autoritativnim zavéru o nemoznosti realizace spolecného zivota
v v - ey v . . VvV / 4
zalobkyné a jejtho manzela v Rusku 1 v Izraeli. Stézovatel, na rozdil od soudu, ve svém
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spravnim rozhodnuti vychazel ze zakladni zasady azylového fizeni, a to skutecnosti, ze
dikazni bremeno stran divodi, které se tykaji jeho osoby, musi unést zadatel (srov.
rozsudek NSS ¢. .5 Azs 116/2005 - 58 ze dne 25. 7. 2005). Stejné tak povinnost tvrzeni
dopada dle konstantni judikatury vyluéné na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. V
prubéhu spravniho fizeni zalobkyné neuvedla zadnou konkrétni a verifikovatelnou
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okolnost, z niz by vyplyvalo, ze ji v zemi puvodu muze hrozit pronasledovani ¢i vazna
/ . 4 o v v/ 4 4 v 4 / v o
Wyma ve smyslu zakona o azylu. V prubéhu fizeni uvadéla pouze slovni vyhrady clent
rodiny vU¢i jejimu manzelstvi a Gdajné vyhrozovani ze strany neznamych osob, vcetné
jednoho napadeni, jez ale nebyla schopna nikterak dolozit a rovnéz tak se v jejich tvrzenich
vyskytovaly rozpory. Zalobkyné se neobratila na statni organy szadosti o pomoc.
Stézovatel vtéto souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 2 Azs 53/2009 - 98 ze dne 7. 1. 2010. S nutnosti vyuzit institutu vnitrostatni ochrany se
soud nevyporadal, pouze uvedl nékolik ze souvislosti vytrzenych Gdaja ze zpravy USA ze
dne 11. 3. 2010, aniz by ale blize rozvedl, pro¢ dle jeho nazoru nebylo mozneé, aby se
. 4 4 v o v/ 4 /" 4 /v v ./
jmenovana na organy zemé puvodu s zadosti o pomoc obratila, tim spise, kdyz na dle jejich
slov nebezpecném uzemi Ruské federace zanechala svoje déti. Soud ponechal bez
povsimnuti také skutecnost, ze zalobkyné v prabéhu pohovoru potvrdila, ze za svého
pobytu v Moskvé neméla zadné problémy. Z oduvodneéni rozsudku neni seznatelné, v cem
spatroval krajsky soud nedostatecné zjisténi skutkového stavu a zjakého davodu je
potrebné jeho doplnéni. Rovnéz sdéleni soudu, ze v Rusku ani v lzraeli nemuze zalobkyné
realizovat své pravo zit s manzelem, nema oporu ve zjisténém stavu. Soud nesdélil, jaké
podklady jej k tomuto zavéru vedly a pro¢ nevychazel z obsahu spisu. Odtvodnéni
rozsudku proto stézovatel poklada za nepfezkoumatelné.

Stejné tak stézovatel musi odmitnout odkaz krajského soudu na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu &.j.4 Azs99/2007-93 ze dne 24.1.2008, nebot je
presvédéen, ze na uvedeny judikit se neni mozno odvolavat. V odkazovaném rozsudku
V. Ve M N4 4 4 v o 4 v . ’ v Vv M .
resil Nejvyssi spravni soud skutkové i pravné diametralné odlisnou situaci. Jednalo se o
osamélou zenu (vdovu) z Konzské demokratické republiky, majici obavy z etnického
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nasili, coz neni pripad zalobkyné a jejtho manzela. Stejné tak neni dle nazoru stézovatele
mozno srovnavat situaci v Konzské demokratické republice se stavem v Ruské federaci.
Ruska federace je statem, ktery je schopen a ochoten poskytnout vnitrostatni ochranu, tim
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spise proti jednani nabozenskych extrémisti. Navic 1 pravné se uvedené pripady
neprekryvaji, nebof v soudem citovaném judikatu nebyla fesena otizka obav z
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nabozenskych fanatiku, ale strach z etnického nasili a s tim spojena relevantnost moznosti
vnitiniho presidleni.
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Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda rozhodnuti spatfuje stézovatel v tom,
\4 v/ v v **V_V / Vv o M M M vVv/ 4 4
ze se soud nevyporadal se skuteéné zjisténym stavem véci. Jak judikoval Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ¢. j. 9 As 38/2009 - 123 ze dne 25. 2. 2010, neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtGvodt rozhodnuti musi byt zalozena na nedostatku divodu skutkovych,
VeV v 7 / eV _V 4 vV VA 4 4
ptricemz se musi jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
divody. V daném prfipadé se jedna o tvrzeni, ze si stézovatel neopattil zadné informace o
4 4 M 4 \4 Vv vV v/ M 4 v v / \4 4
realné a praktické moznosti zalobkyné zit v Izraeli v nabozensky smiseném manzelstvi.
Stézovatel tvrdi, ze si obstaral jak obecné informace o zemi puvodu zalobkyné, tak i
konkrétni informaci o snatcich izraelskych obcanu, pfi¢emz tyto podklady byly pro
rozhodovani dostatecné. Zavér soudu tudiz nema oporu ve spisu. K vytce soudu ohledné
v 4 Ve / M M Vv . VVv/
zpochybnéni rozsahu pouzité informace odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C.j. 6 Azs 50/2003-89 ze dne 24. 2. 2004, dle kterého ,je-li zemé pravodu
Zadatele o azyl pravnim statem s demokratickym rezimem, je na Zadateli o azyl, aby vérohodné
dolozil, Ze je skutecné prondsledovan.” S ohledem na fakt, ze Izrael je demokraticky pravni
stat, lezelo dikazni brfemeno na strané zalobkyné a jejtho manzela, ktefi méli a mohli
v Ve .. J M / M 4 v / 4 v
predlozit jiné informace o Izraeli, které by dle jejich nazoru vyvracely podlozeny zavér
stézovatele o moznosti zit ve smiSeném manzelstvi v Izraeli a fakt existujici registrace
v zahraniéi uzavienych snatku, jez jsou po tomto ufednim tkonu statem Izrael uznavany.
Zalobkyné vsak dle nazoru stézovatele dikazni bremeno neunesla a skutecnost svého
pronasledovani nedolozila. Naopak, stézovatel dospél k oduvodnénému zavéru o
nedtvodnosti zadosti zalobkyné ve sméru vsech forem mezinarodni ochrany, coz fadné
oduvodnil a podlozil dostate¢nym dikaznim materialem.

Stézovatel se domniva, ze tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
jeho vlastni zajmy (§ 104a odst. 1 s. . s.), nebot se jedna o zasadni pravni pochybeni, a toto
zasadni pochybeni by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud
nerespektoval ustalenou soudni judikaturu tykajici se radného odtvodnéni soudniho
rozhodnuti, ¢imz se dostal do rozporu s principem radného a spravedlivého procesu. Jeho
rozhodnuti je navic v rozporu s obsahem spisu, ¢imz soud hrubé pochybil pfi vykladu
prava a zatizil svly rozsudek neprezkoumatelnosti. Dle nazoru stézovatele je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny, nebot z néj neni ztejmé, jakymi Gvahami byl soud pti
rozhodovani veden a jeho zavéry postradaji oporu ve skute¢né zjisténém stavu véci.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasalni stiznosti vyjadfila dne 3.11.2011. Povazuje kasalni
stiznost za nedivodnou. Z odivodnéni rozsudku jsou dle jejtho nazoru divody zruseni
rozhodnuti stézovatele zfejmé. Nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci je dano
nekorektni Glelovou interpretaci zprav o situaci v Rusku, zejména zpravy MZV USA ze
dne 11. 3. 2010, ze které vyplyva jina situace, nez jakou popisuje stézovatel, a to vcetné
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moznosti dovolat se ochrany u policie, jak krajsky soud uvadi. Nemoznost obratit se
efektivné na organy zemé ptvodu s zidosti o pomoc pro zalobkyni vyplyva pravé ze
zpravy MZV USA ze dne 11. 3. 2010, jejiz skuteény obsah stézovatel nebere v ivahu.
Stézovatel se nezabyval specifickou situaci zalobkyné jako muslimky, ktera vstoupila do
manzelstvi se Zidem praktikujicim judaismus, dokonce zaméstnanym v synagoze. Protoze

VvV / v 4 v 4 . 4 . .. / M .. / v
stézovatel nevzal do uvahy, ze zalobkyné neni ve stejné situaci jako kterykoliv jiny obcan
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Ruské federace, neopatfil si ani dostateCné relevantni informace, resp. ty vyplyvajici ze
zpravy MZV USA ze dne 11. 3. 2010 interpretoval naprosto nepfijatelné nebo je ignoroval.

Zalobkyné konstatuje, Ye Izrael neni jeji zemi pévodu. Uvahy Zalovaného o
existenci dikazniho bfemene zalobkyné ohledné nemoznosti zit v Izraeli v nabozensky
smiseném manzelstvi jsou proto nespravné. Nesouhlasi téz s tvrzenim stézovatele, ze Izrael
je demokraticky pravni stat.

Skutecnost, ze zalobkyné nemuze realizovat pravo na spoleény zivot s manzelem
ani v Izraeli, ani v Rusku, vyplyva z vérohodnych vypovédi jak zalobkyné, tak jejiho
\4 . .. . Vv \4 4 o 4 v/ Vv vV Vv
manzela, i z jimi pfedlozenych podkladd a neni ni¢im zpochybnéna. Argument stézovatele,
ze v Rusku ztstaly déti zalobkyné, je lichy, nebot déti zalobkyné ziji u sestry zalobkyné na
rozdil od zalobkyné v ,fadné muslimské rodiné“. Stézovatel opét nebere v tvahu zvlastni
situaci zalobkyné.

Zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost, pfipadné aby ji zamitl.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 21. 11. 2007 podala
v v v/ v 4 i 4 4 A% v 4 4 4
zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, ze ma ruskou statni
ptislusnost a vyznava islam. Jako duvod odjezdu z vlasti uvedla obavu z wahhabita, keeti ji

v . / > - / v v v,
vyhrozovali smrti, nebot se provdala za Zida. Dale uvedla, ze v breznu 2007 uzavrela
v sV v/ / . /o112 v/ . .
snatek i pres nesouhlas pribuznych. V srpnu 2007 ji neznami lidé vycitali vztah s Zidem,
v ijnu odjela do Moskvy aod sestry se dozvédéla o vyhruznych zpravach SMS. Po
domluvé s manzelem se rozhodli opustit Rusko. O pomoc nepozadala statni organy vlasti,
nebot je presvédcena o zkorumpovanosti policistd. V listopadu 2007 priletéla do CR a po
tydennim pobytu v hotelu s manzelem se snazili dostat za pfibuznymi do Némecka. Poté
byla vracena a bylo ji ulozeno spravni vyhosténi. Stézovatel po provedeném fizeni
v odtvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze ,bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenované jsou usili zaméstnavat se v CR a snaha
legalizovat zde svij dalsi pobyt®. Stézovatel poté aplikoval § 16 odst. 2 zakona o azylu a
A4 v Vo . v o 4
zadost zalobkyné jako zjevné nedivodnou zamitl.

Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke krajskému
soudu. Krajsky soud zalobu zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné byl vyse uvedeny
rozsudek krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zrusen, nebot dle nazoru zdejsitho
soudu stézovatel pii aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu opomenul posoudit zalobkyni
tvrzené divody ohledné jejiho pronasledovani.

Stézovatel o zadosti zalobkyné rozhodl znovu dne 7.12.2010. Rozhodnutim
¢. j. OAM-1- 903/VL-07Z A04-R2-2007 zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil. V souladu
se zavaznym pravnim nazorem predchoziho zruSujictho rozsudku se stézovatel ve
spravnim fizeni zabyval i divody tvrzeného pronasledovani zalobkyné v zemi piavodu. V
pohovoru dne 14. 6. 2010 zalobkyné za dtvod svého odchodu z vlasti oznadila seznament
se se svym nynéj$im manZelem. Manzel je Zid, pFi¢em? jiZ od détstvi bylo Zalobkyni jejim
otcem tvrzeno, e Zidé jsou jejich nepfatelé. Muslimka se za Zida neméZe provdat. I
manzelovi jeho vira zakazuje, aby si vzal Zenu jiného nabozenského vyznani. Dle
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zalobkyné je u nich tolerovan pouze snatek s osobou lakské narodnosti, jejimiz prislusniky
byli i tfi predchazejici manzelé zalobkyné. Z dtvodu neustalych vyditek a nadavek ze
strany pribuznych byla zalobkyné rozladéna, vadilo ji jejich prehlizeni. V Machackale
bydlela spole¢né s détmi a sestrou v byté, ktery byl blizko jejiho rodného domu. Své
zivotni potreby si od roku 1993 zajistovala prodejem peciva na trzisti. V roce 2001 této
{innosti zanechala a zacala dalkové studovat na univerzité socialné-pravni. V té dobé
jezdivala asi dvakrat mésicné do Moskvy pro zbozi, které nasledné bud sama prodavala
v Machackale nebo ho nabizela dalsim prodejcim. Pfi cestach do Moskvy neméla svij
tam&j$i pobyt nijak upraven, aZ pted odjezdem do CR si tam vy#dila ptilroéni pfechodny
pobyt. K odjezdu z Dagestanu do Moskvy v srpnu 2007 ji pfinutily neustalé Gtoky
ptibuznych. V Machackale byla jednou napadena i néjakymi neznamymi lidmi. V té dobé
byl jeji manzel na sluzebni cesté v Machackale. Pri cesté z kina, kdyz ji manzel opustil na
autobusové zastavce, ji zastavili neznami muzi. Dle zalobkyné méli plnovousy a typické
Cepice. Jeji sestra pozdéji zjistila, ze $lo o wahhabity. Tito zalobkyni vy¢itali, ze déla ostudu
islamu, chtéli, at odjede s manZelem do Izraele nebo af ho opusti. Zalobkyné jim ze strachu
ptislibila manzela opustit. Vyjma této udalosti ona i jeji manzel dostavali od kvétna 2007
vyhruzné SMS zpravy, zalobkyni nékdo neznamy i telefonoval. Z divodu téchto potizi se
zalobkyné o pomoc nikde neobratila, jelikoz pri napadeni domnélymi wahhabity ji bylo
jimi feCeno, at to nedéla. Protoze vyhruzné zpravy zacala dostavat i sestra, prijela ona
spolecné s détmi v fijnu 2007 do Moskvy. Néjaci jeji znami pak zaridili, aby vyhruzky
ustaly (to jiz bylo v dobé po odjezdu zalobkyné z vlasti). V prosinci 2007 si sestra vytidila
opatrovnictvi nad détmi zalobkyné. Na dotaz spravniho organu zalobkyné uvedla, ze o
jejim snatku se okoli pravdépodobné dozvédélo od jejich déti. Jeji sestry tuto skutecnost
nesly Spatné, zejména ta, ktera zila v Moskvé. Manzela zalobkyné vidély, neznaly ale ani
jeho jméno. Pred odjezdem z vlasti se zalobkyné s manzelem stykala asi dvakrat tydné
v hotelu, kde si pronajimali pokoj. Prestoze v Moskvé zadné problémy nemeéla, svou situaci
trvalym prestéhovanim se do tohoto meésta resit nechtéla. V- Moskvé totiz nemaji radi
osoby kavkazského ptvodu, na kazdém kroku by tam mohla byt kontrolovana a
omezovana. Navic Udajni wahhabité by ji mohli nalézt 1 tam, nikde v Rusku by se pred
nimi neschovala. Na dotaz spravniho organu, pro¢ v prvnim pohovoru uvadéla, ze
neznamymi lidmi byla zastavena pfi cesté z trzisté, a dnes uvadi, ze k tomu doslo pti cesté
z kina, zalobkyné sdélila, ze v dobé prvniho pohovoru byla Gplné ,mimo sebe‘. Konal se
poté, co byli zadrzeni v Némecku a stravili tam tii dny ve vézeni. Je tedy mozné, ze v
takovém stavu fekla néco nepresné. Skutecné se s uvedenymi lidmi setkala v Machackale
pti cesté z kina. Upfesnila, ze kino bylo od jejtho bydlisté vzdaleno jednu zastavku
trolejbusu a je vedle restaurace. Po skonceni promitani manzel odesel do restaurace a ona
dal pokracovala pésky k domovu, zastavilo u ni auto, z kterého vystoupili tfi lidé. Zacali ji
chytat za ruce a tahat kabelku. Udalost za loupezné prepadeni nepovazuje, kabelku ji tahali
z divodu, aby neutekla. K dotazu na komentat k vyjadfeni manzela, ktery vypovédél,
ze v Machackale nikdy nebyl, zalobkyné sdélila, ze manzel jejich vztah taky tajil, moc toho
ani nenamluvi. Nemuze ani komentovat manzelovo tvrzeni, ze se v Moskvé stykal s jejim
svagrem. Mozna se potkali nékde na ulici, ona o tom ale nic nevi. K odjezdu z Ruska se
kvali neustalému tlaku okoli rozhodli spolecné s manzelem. Ten chodil az do posledni
chvile do svého zaméstnani, o svém odjezdu nikomu nefekl. Z prace by ho propustili,
kdyby se dozvédéli o jeho stiatku. V ptipadé navratu do vlasti by byla jeji situace velmi
Spatna, nevi, co tam muze ¢ekat. Od odchodu z vlasti je zalobkyné v kontaktu zejména se
sestrou, u které %iji jeji déti. Zalobkyné nasledné ke své Zadosti dolozila oddaci list vydany
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dne 23. 3. 2007, potvrzujici uzavreni snatku mezi ni a panem L. S., lékatskou zpravu z
psychiatrické ambulance ze dne 24. 7. 2008, novinovy c¢lanek ze dne 12.7.2010 s nazvem
»INovy poradek pro severni Kavkaz“ obsahujici rozhovor s pracovnikem ruské Akademie
véd panem A. M. a dale pisemné doplnéni ze dne 29. 9. 2010, ve kterém konstatuje Spatnou
bezpecnostni situaci v Dagestanu z davodu tamni existence raznych radikalnich skupin

v s/ V. 7 Ve .. ’ . ,
(napt. wahhabité). K doplnéni pripojila deset stran rusky psaného textu (z internetu), které
dle zalobkyné popisuji bezpe¢nostni situaci v Dagestanu.

Stézovatel pti posouzeni zadosti zalobkyné vychazel predevsim z jejich vypoveédi a
dale zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politicke,
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci (zprava MZV USA
o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 ze dne 11. 3. 2010, Informace OAMP-
Vahhibismus ze dne 9.1.2006, Informaci MZV CR & j. 116147/2010 LPTP ze dne
12. 10. 2010, Informaci OAMP - Snatky izraelskych obcand, ze dne 18.10.2010).
Zalobkyni byla dina moZnost seznamit se s uvedenymi informacemi a vyjad¥it se k jejich
obsahu. Této moznosti vyuzila, pfiemz sdélila, ze z predlozenych informaci pro ni
vyplyva, ze policie pracuje i pro teroristy, v Rusku je neporadek. Vsichni jsou pod
dohledem policie bez ohledu na zakon, ktery se stejné nedodrzuje.

Po provedeném fizeni stézovatel dospél k zavéru, ze zalobkyné podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany nesplnuje. Konstatoval, ze zalobkyné béhem fizeni neuvedla
zadnou skutecnost, ze které by stézovatel mohl dojit k zavéru, ze se stala tercem adresného
zajmu statnich organd své vlasti ¢i jinych skupin, které by byly ve své Cinnosti témito
statnimi organy podporovany. Zalobkyné v pribéhu Hzeni tvrdila, Ze jedinym divodem
jejtho odchodu z vlasti byl snatek s jejim souasnym manzelem, ktery je zidovského
puvodu. Z tohoto divodu méla mit potize s ¢leny své rodiny, dostavat vyhruzné telefonaty
a zpravy, jednou méla byt zastavena i1neznamymi lidmi. Vyhrady clent rodiny vadi
zalobkyni se projevovaly pouze ve slovni roviné, v prostém vyjadreni nelibosti nad jejim
partnerskym a nasledné manzelskym vztahem. Nedosahly ani urovné, ktera by se vyrazné
negativnim zptsobem odrazila v kaZdodennim Zivoté Zalobkyné. Zalobkyné az do
odchodu z vlasti stale zila v okruhu svych pribuznych, nikdy nebyla postavena do situace,
ze by tento svij rodinny-ptibuzensky okruh byla nucena nasilné opustit. Svou sestrou
nebyla ani zadnym zpusobem omezovana v kontaktu s manzelem, i kdyz s ni pfed
odjezdem z vlasti nékolik mésict sdilela spoleénou domacnost. Stézovatel nezpochybnil, ze
snatek s muzem zidovského ptivodu mohl vyvolat v ¢lenech rodiny zalobkyné vzhledem k
jejich nabozenskému vyznani a tradi¢nimu vzorci jednani negativni reakce, které vsak
nelze oznadit za obavu z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Ke stejnému zavéru pak
stézovatel dospél v pripadé dalsich tvrzenych skutecnosti, tj. vyhruznych telefonatd a SMS
zprav, jakoz 1 setkani s neznamymi lidmi. Vyhruzné zpravy i telefonaty byly anonymni a v
ptipadé osobniho setkani s nezndmymi lidmi slo o ojedinélou udalost v zivoté Zalobkyné,
pricemz tato nebyla schopna setkani ani opakované stejnym zptisobem interpretovat. Dle
jednoho sdéleni k nému doslo pii cesté z trzidté, dle dalstho pti cesté z kina. Zalobkyné se
snazila vznikly rozpor oztejmit svou nesousttedénosti pti prvnim pohovoru, ke kterému
doslo po jejim navratu z Némecka, kde byla zadrzena pfi pokusu o nelegalni prechod
hranice, nicméné z obsahu spisového materialnu je ztejmé, ze konani ptislusného
pohovoru od pfichodu zalobkyné do ptijimacitho stfediska ve Vysnich Lhotach déli
dostatecné velky Casovy prostor.
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Stézovatel zduraznil, ze se zalobkyné neobratila s zadosti o pomoc na statni organy.
Zalobkyné vyslovila domnénku, Ze osoby ji vyhroZujici byli wahhabité. Ani v tomto
ptipadé zalobkyné o pomoc nezadala, prestoze v pripadé jednani prislusnika
wahhabitského sméru islamu nejde rozhodné o jednani, které by bylo ruskymi statnimi
organy podporovano ¢i tolerovano. Naopak, na Gzemi Dagestanu je sifeni wahhabismu jiz
od roku 1999 oficialné zakazano (Informace OAMP - Vahhabismus, Zprava MZV USA o
dodrzovani lidskych prav za rok 2009). Pokud zalobkyné neudinila zadné kroky k vyuziti
vSech prostredkl, které pravni rad v zemi jejtho puvodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ulinit zavér, ze by ji takova ochrana nebyla poskytnuta, ptipadné ze by ji
sice byla poskytnuta, ale neti¢inné.

Stézovatel uzavrel, ze zalobkyné nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu
) Y pinuj p Yy P y

odle § 12 pism. a), b) zakona o azylu, a azyl ji neudélil. Davody odchodu zalobkyné
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z vlasti dle stézovatele nezakladaji taktéz udéleni doplikové ochrany. Stézovatel zduraznil,

ze vyhruzky, které ji mély byt adresovany v misté jejtho bydlisté v Machackale,

prestehovanim zalobkyné do Moskvy ustaly. V Moskvé zalobkyné zadné potize dle svych

vypovédi neméla, navic tam jiz nékolik let provozovala svou obchodni ¢innost. Stézovatel
yp ) P

v zavéru odtvodneéni rozhodnuti dodal, ze navrat zalobkyné nemusi byt nutné realizovan
. / 4 /4 / 4 oV v v /. \4

ani na uzemi Ruské federace, nybrz muze spolecné se svym manzelem odcestovat do

Izraele (zemé manzelovy statni pfislusnosti), pfipadné na Ukrajinu (zemé manzelova

y p » prip J
puvodu).

K zalobé zalobkyné bylo rozhodnuti stézovatele zruseno. Krajsky soud shledal
\2 o VeV v 4 v 4 4 4 4 v/ v \2
zalobu duvodnou, pritemz odkazal na zruseni spravniho rozhodnuti v pripadé manzela
zalobkyné. Po zvazeni zalobnich namitek v kontextu s azylovym pfibéhem manzela
zalobkyné a provedenych dukazt dospél krajsky soud k zavéru, ze je zde duvod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nebot skutkovy zaklad, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je v
rozporu se spisy nebo v nich nema oporu a vyzaduje zasadni doplnéni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Kasalni
stiznost
je dle § 102 s. t. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadi taxativné vypoctenych v § 104 s.
f. s., pokud spliiuje zdkonné nalezitosti (§ 106 o dst. 1's. f. s.), je podana véas ( § 106 o dst.
2's. f. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). V daném pripadé je kasalni stiznost
pripustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasalni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).
Z rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
pak vyplyva, ze kasa¢ni stiznost muze byt prijatelna i1 v pripadé, ze je podana zalovanym
Ministerstvem vnitra z dGvodu zasadniho pochybeni krajského soudu, které spoliva v tom,
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ze krajsky soud hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pripadné ze
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu. V tomto duchu se nesou i namitky
uplatnéné stézovatelem. Tvrzena pochybeni nelze ve fazi posouzeni prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti prima facie vyloucit; z toho davodu prijal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost k
vécnému projednani.

Nejvyssi spraval soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 véta pred stfednikem s. 1. s.) a z davodt v ni uvedenych (§
109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za

4 / N4 4 v 4 Vv
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvnis. t. s.

Z odtivodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze divodem pro zruseni rozhodnuti
stézovatele byl nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Krajsky soud poté, co odcitoval paragrafové znéni prislusnych ustanoveni zakona o
azylu a sdélil podstatné skuteCnosti ze spravniho spisu, v rozsudku konstatoval, ze ,po
provedenych prezkumnych vizenich Zalobkyné a jejiho manzela md soud za to, Ze Zalovany
s obledem na specifické okolnosti pripadu nezohlednil vsechny skutecnosti a nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci“.

Nasledné bez jakéhokoliv blizstho odavodnéni uzaviel, ze ,musi prisvédcit
v / / N / v v v / / v/ / v V4 oV
Zalobnim ndmitkam, Ze Zalobkyné md pravo Zit se svym manZelem a toto pravo nemiize
realizovat ani v Rusku ani v Izraeli a v manZelstvi se Zidem neni ve stejné situaci jako
kterykoliv obéan v Rusku a tato skutecnost nebyla Zalovanym dostatecné a ¥adné posouzena.”

Soucasné soud shledal ,divodnou i nimitku, Ze Zalovany ze Zpravy MZV USA z
11. 3. 2010 vyvozuje jiny zaveér, nez jaky vyplyvd z jejibo celkového obsabu, zejména o situaci v
Dagestdnu, stavu dodrzovani lidskych prav a redlné moznosti dovolat se ochrany u policie (viz o
korupci ve vsech slozkdch statni moci a na vsech #rovnich, diskriminace osob ze Severniho
Kavkazu). Pokud Zalovany odkdzal Zalobkyni, aby svého manzela ndsledovala do Izraele,
opat?il k téro moznosti jedinou zpravu - Informaci OAMP-Sriatky izraelskych obcanii ze dne
18. 10. 2010, kterd obsahuje kratky odstavec o tom, Ze v Izraeli neni mozné uzaviit civilni
sriatek, odkazuje na moznost uzavieni obéanského sriatku v zabranici a nutnost jeho registrace u
prislusmich ditadii v Izraeli nebo aby nefidovsky partner konvertoval k judaismu. Zalovany
neopatril Zdadné informace o redlné a praktické moznosti Zit v Izraeli v takto naboZensky
slouceném manzelstvi. Pokud Zalovany argumentoval skutecnosti, Ze naboZensky extremismus je
celosvétovy problém, tak v tomto konkréné posuzovaném pripadé, pokud je realizovin v
oblasti, kde Zalobkyné Zila, je treba k této skutecnosti priblédnout

Stézovatel s vyse uvedenym zavérem o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
nesouhlasi 2 ma za to, Ze jej krajsky soud prezkoumatelnym zplsobem neoddvodnil,
nebot opomenul uvést, z éeho vychazel pti svém autoritativnim zavéru o nemoznosti

M v 4 Ve v v ./ \4 M M
realizace spole¢ného zivota zalobkyné a jejtho manzela v Rusku i v Izraeli.

Namitka stézovatele je davodna.
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Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud stézovateli
konkrétné vytkl pouze to, ze nezohlednil specifickou situaci zalobkyné jako manzelky
Zida, nebot tato se nenachazi ve stejné situaci jako kterykoliv obcan v Rusku. Z tohoto
konstatovani neni ztejmé, z jakych dukazu ¢i skutecnosti krajsky soud vyse uvedeny zavér
ucinil. Provadélli krajsky soud dokazovani pti Gstnim jednani dne 25. 8. 2011 preklady
internetovych ¢lankd, jenz zalobkyné ucinila prilohou svého doplnéni zaloby ze dne
17. 3. 2011, a kterou dokladala situaci v zemi pavodu, absentuji v oduvodnéni rozsudku
hodnotici Gvahy soudu o provedenych dukazech ajejich vypovidacich schopnostech ve
vztahu k azylovému pribéhu zalobkyné, stejné jako reakce soudu na namitky stézovatele

N4 v v / o 4 v o vV 4 M v/ 4
vztahujici se k predlozenym dikaznim prostfedkim. Stézovatel v rimci natizeného
M 4 4 v / v o V17 o / v V17 4
jednani k dolozenym prekladim ¢lankd namital, ze dlanky prokazuji pouze obecnou
situaci v Rusku, jedna se o velmi Spatny preklad, nékde chybi ¢asti vét, a zalobkyné se tyka

M i 4 4 / 4 /7 v v 4 o / v
pouze jedina zprava, ve které se uvadi, ze manzelky rabint varuji pred svatbou s Araby.

Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze krajsky soud je v fizeni povinen
M 4 4 o o /V 4 v/ 4 /v 4
nejen reagovat na navrhy k provedeni dikaza Gcastnika fizeni, ale taktéz musi reagovat na
namitky protistrany zpochybnujici jejich pouziti.

Zdejsi soud setrvale judikuje, ze spravni soud je opravnén zcela samostatné a
4 M i / /. / *V_V 4 Ve v / /4 4 4
nezavisle hodnotit spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem.
Zjisti-li pritom skutkove deficity, mtze reagovat jednak tim, ze ulozi spravnimu organu
o ee v 7 /7 Ve \ Vé Ve ’ 7 Vv
jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak ucini sam (§ 77 s. . s.).

Dle rozhodnuti Nejvy$stho  spravntho  soudu ze dne  28.3.2007,
¢. . 1 As 32/2006 - 99, ,v pripadech, kdy soud pristoupi k vlastnimu dokazovdni, tedy opakuje
ditkazy provedené jiz predtim spravnim organem, nebo provede ditkazy jim dosud neprovedené,
hodnoti provedené ditkazy jednotlivé i v soubrnu tak, aby doslo k jejich vzajemnému skloubeni a
provdzani s ditkazy provedenymi a zhodnocenymi spravnim organem a soud naddle vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého, ovsem ve vztabu ke spravnimu organu s diisledky
predvidanymiv § 78 odst. 5a 6s. 7. 5.

Zrusuje-li spravni soud zalobou napadené rozhodnuti, je jeho povinnosti takovy
postup radné odivodnit. Je jeho povinnosti stranam sporu ozfejmit, jakymi dsudky byl
veden a k jakym zavérim dospél. Témto povinnostem krajsky soud v projednavané véci
nedostal.

Obdobné zcela nedostatenym zptsobem odtvodnil krajsky soud svij zavér
o nespravném hodnoceni informaci vyplyvajicich ze Zpravy MZV USA ze dne 11. 3. 2010.
Krajsky soud se omezil, jak jiz bylo vySe uvedeno, na konstatovani, ze stézovatel vyvozuje
z citované zpravy jiny zavér, nez jaky vyplyva z jejiho celkového obsahu, zejména o situaci
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v Dagestanu, stavu dodrzovani lidskych prav a realné moznosti dovolat se ochrany u
.. M . v \4 4 4 4 . v / 4 M M .

policie (viz o korupci ve vsech slozkach statni moci a na vsech urovnich, diskriminace osob
ze Severniho Kavkazu).

Krajsky soud vyse uvedeny zavér ulinil bez toho, aniz by se zabyval nutnosti
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vyuzitl institutu vnitrostatni ochrany, jez byla zalobkyni v odivodnéni rozhodnuti a
v prubéhu jednani stézovatelem vytykana a byla jednim z dvodd neudéleni azylu. Krajsky
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soud pouze odkazal na ¢asti zpravy o korupci a diskriminaci osob ze Severniho Kavkazu
bez souvislosti na azylovy pribéh zalobkyné. Krajsky soud se téz nezabyval moznosti
presidleni zalobkyné do Moskvy, kde, jak sama tvrdila, zadné problémy neméla, priemz
tuto moznost jako reseni situace zalobkyné stézovatel v rozhodnuti zmiroval.

Pokud krajsky soud stézovateli vytyka, ze si opatfil k moznosti spoleéného souziti
manzeld v Izraeli pouze jedinou zpravu - Informaci OAMP-Sniatky izraelskych obcanu ze
dne 18. 10. 2010, ktera odkazuje na moznost uzavreni obcanského statku v zahraniéi a
nutnost jeho registrace a soucasné mu vytyka absenci informaci o realné a praktické

\4 * V7 . 4 \4 v /4 \4 4 \4 . 4 v/
moznosti zit v [zraeli v takto nabozensky sloudeném manzelstvi, povazuje za vhodneé zdejsi
soud zdUraznit, ze stézovatelem v rozhodnuti zmirfiovana moznost zalobkyné odcestovat a
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spolecné zit s manzelem v Izraeli nebyla divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany,
kdyz tuto moznost stézovatel zminil nad ramec potrebného odivodnéni, pficemz
4 * o v 4 v 4 . ’ 4 \ .
relevantnimi divody pro neudéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany zalobkyni
M M ’ /7 4 \4 v v 4
nebyla situace v Izraeli, ale absence pronasledovani zalobkyné zazylové relevantnich
divodd, nevyuziti institutu vnitrostatni ochrany a moznosti presidleni v zemi ptuvodu
zalobkyné, tedy v Ruské federaci, nebot zemi, ve vztahu kniz je nutné hrozbu
4 ’ 4 M /v 4 /. . v 4 4 v /7 vV
pronasledovani respektive vazné Gjmy zkoumat, je zemé statniho obcanstvi zadatele o
mezinarodni ochranu.

Nedostatek blizsiho odivodnéni zavéru krajského soudu o nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu a zavérech o nespravném hodnoceni pouzitych zprav ¢ini rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelnym.

Shodné se stézovatelem nepovazuje Nejvyssi spravai soud odkaz na rozhodnuti
¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93 ze dne 24. 1. 2008 za pripadny, nebot odkazovana véc je skutkove
odlisna. Stézovatelka, statni prislusnice Demokratické republiky Kongo se v odkazované
véci obavala pronasledovani po zavrazdéni manzela, jenz zastaval vysokou funkci ve strané
hajici zajmy svého etnika, prislusniky zneprateleného etnika. Taktéz neni mozno
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srovnavat situaci v Konzské demokratické republice se stavem v Ruské federaci.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze krajsky soud zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Ludmila Valentova
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predsedkyné senatu



