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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Katefiny Sima¢kové v pravni véci zalobce: L. S., zastoupeny Mgr.
Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, 500 03 Hradec Kralove, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou, 936/3, Praha 7, 170 34, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. OAM-1-902/VL-07-ZA04-R2-2007, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31.8.2011,¢. 5. 32 Az 17/2010 - 65,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v  Hradei Kralové ze dne 31.8.2011,
¢.j.32 Az 17/2010-65, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 7.12.2010, ¢.j. OAM-1-902/VL-
07ZA04-R2-2007, kterym stézovatel zalobci neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, §
14 a §§ 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii CR, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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Stézovatel povazuje napadeny rozsudek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) za nezdkonny a dle § 103 odst.
1 pism. d) s. I s. za neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

Dle stézovatele krajsky soud nedostal své povinnosti radné odtvodnit své
rozhodnuti. V napadeném rozsudku zcela absentuji 4vahy soudu opfené o skutelny stav
véci, z nichz by vyplyvalo, co vedlo soud k jeho rozhodnuti. Soud opomenul osvétlit, z
¢eho vychazi pti svém autoritativnim zavéru o nemoznosti realizace spolecného zivota
zalobce a jeho manzelky v Rusku i v Izraeli. Stézovatel, na rozdil od soudu, ve svém
spravnim rozhodnuti vychazel ze zakladni zasady azylového fizeni, a to skuteCnosti, ze
dikazni bremeno stran diavodu, které se tykaji jeho osoby, musi unést zadatel (srov.
rozsudek NSS ¢.j.5 Azs 116/2005 - 58 ze dne 25.7.2005). Stejné tak povinnost tvrzeni
dopada dle konstantni judikatury vyluéné na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. V
prubéhu spravniho fizeni zadatel neuvedl zZadnou konkrétni a verifikovatelnou okolnost, z
niz by vyplyvalo, ze mu v zemi puvodu muze hrozit pronasledovani ¢i vazna Gyma ve
smyslu zakona o azylu. Odkazoval pouze na obecnou situaci v Izraeli, jiz navic popisoval v
rozporu s realitou. Spravni organ shromazdil dostatek vérohodnych, aktualnich a na pripad
zalobce pouzitelnych informaci o jeho zemi ptivodu, jez jsou soucasti spravniho spisu a s
nimiz byl jmenovany radné seznamen (viz protokol ze dne 7. 12. 2010). Z téchto podklada
jednoznac¢né vyplynulo, ze v Izraeli neexistuje zadny zakonny nastroj, ktery by mohl byt
pouzit proti manzelam zijicim ve smiSeném manzelstvi. Navic proti ¢innosti tretich osob
poskytuji statni organy Izraele G¢innou pomoc a jmenovanému by nic nebranilo v tom,
aby se na statni organy ve své domovské zemé obratil. Soud ale ve svém zrusujicim
rozsudku tvrdi, ze ani v Rusku, ani v lzraeli nemtze jmenovany realizovat své pravo zit s
manzelkou. Soud nesdélil, jaké podklady jej k tomuto zavéru vedly a pro¢ nevychazel z
obsahu spisu. Oduvodnéni rozsudku proto stézovatel poklada za neprezkoumatelné.

Stejné tak stézovatel musi odmitnout odkaz krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Azs 99/2007-93 ze dne 24. 1. 2008, nebot je presvédcen,
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ze na uvedeny judikat se neni mozno odvolavat. V odkazovaném rozsudku resil Nejvyssi
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spravni soud skutkové i pravné diametralné odlisnou situaci. Jednalo se o osamélou zenu
(vdovu) z Konzské demokratické republiky, majici obavy z etnického nasili, coz neni
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pripad zalobce a jeho manzelky. Stejné tak neni dle nazoru stézovatele mozno srovnavat
situaci v Konzské demokratické republice se stavem ve staté Izrael. Izrael je fungujici
demokraticky pravni stait s vyspélou trzni ekonomikou a fungujici statni spravou.
Poskytnuti vnitrostatni ochrany je tedy v této zemi (na rozdil od vétSiny africkych statd)
snadno dosazitelné. Navic i pravné se uvedené ptipady neprekryvaji, nebof v soudem
citovaném judikatu nebyla fesena otazka obav z nabozenskych fanatikd, ale strach z
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etnického nasili a s tim spojena relevantnost moznosti vnitfniho presidleni. Za nezakonné
a odporujici judikatute NSS povazuje dale stézovatel pred¢asné a zavadéjici tvrzeni soudu,
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ze v pripadé udéleni azylu ¢i doplikové ochrany manzelce zalobce by se zalobce
kvalifikoval pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ¢i doplitkové ochrany dle § 14b cit.
zakona. Manzelce zalobce azyl ani dopliikova ochrana udélena nebyla, proto jakakoliv
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tvaha soudu v tomto sméru postrada relevanci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&, 6 Azs 8/2011 - 60 ze dne 19. 5. 2011).
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Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda rozhodnuti spatfuje stézovatel v tom,
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ze soud se nevyporadal se skutecné zjisténym stavem véci. Jak judikoval Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku €. j. 9 As 38/2009 - 123 ze dne 25. 2. 2010, neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtGvodt rozhodnuti musi byt zalozena na nedostatku divodu skutkovych,
VeV v 7 / eV _V 4 vV VA 4 4
ptricemz se musi jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
divody. V daném prfipadé se jedna o tvrzeni, ze si stézovatel neopattil zadné informace o
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realné a praktické moznosti zalobce zit vIzraeli v nabozensky smiSeném manzelstvi.
Stézovatel tvrdi, ze si obstaral jak obecné informace o zemi ptvodu zalobce, tak i
konkrétni informaci o snatcich izraelskych obcanu, pfi¢emz tyto podklady byly pro
rozhodovani dostatecné. Zavér soudu tudiz nema oporu ve spisu. K vytce soudu ohledné
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zpochybnéni rozsahu pouzité informace odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 6 Azs 50/2003 - 89 ze dne 24. 2. 2004, dle kterého ,je-li zemé pravodu
Zadatele o azyl pravnim statem s demokratickym rezimem, je na Zadateli o azyl, aby vérohodné
dolozil, Ze je skutecné prondsledovan®. S ohledem na fakt, ze Izrael je demokraticky pravni
stat, lezelo dtkazni bfemeno na strané zalobce. Zalobce vSak dle nazoru stézovatele
dukazni bfemeno neunesl a skute¢nost svého pronasledovani nedolozil. Naopak, spravni
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organ dospél k odivodnénému zavéru o nedivodnosti zadosti zalobce ve sméru vsech
forem mezinarodni ochrany, coz radné oduvodnil a podlozil dostate¢nym dikaznim
materialem.

Stézovatel se domniva, ze tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
jeho vlastni zajmy (§ 104a odst. 1 s. t. s.), nebot se jedna o zasadni pravni pochybeni, a toto
zasadni pochybeni by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud
nerespektoval ustalenou soudni judikaturu tykajici se radného odtvodnéni soudniho
rozhodnuti, ¢imz se dostal do rozporu s principem radného a spravedlivého procesu. Jeho
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rozhodnuti je navic v rozporu s obsahem spisu, ¢imz soud hrubé pochybil pti vykladu
prava a zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti. Soud také neptipustné predjimal mozné
udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany manzelce zalobce, coz je v rozporu s realnym stavem a
jde o zavadgjici sdéleni soudu. Stejné tak je dle nazoru stézovatele napadeny rozsudek
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neprezkoumatelnym, nebot z néj neni zfejmé, jakymi Gvahami byl soud pti rozhodovani
veden, a jeho zavéry postradaji oporu ve skutecné zjisténém stavu véci.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasatni stiznosti vyjadtil dne 3. 11. 2011. PovaZuje kasaéni stiznost
za nedivodnou. Souhlasi se zavéry soudu, dle kterych si zalovany neopatfil fadné
informace o realné a praktické moznosti zit v Izraeli v nabozensky smiseném manzelstvi.
Obstaral pouze stru¢nou informaci o pravni Gpravé uzavirani manzelstvi. Stézovatel se
nezabyval specifickou situaci Zalobce jako Zida praktikujictho judaismus pracujictho v
nabozenské sféfe, ktery vstoupil do manzelstvi s muslimkou ze Severniho Kavkazu.
Stézovatel neposuzoval tuto specifickou situaci zalobce, nebral v ivahu, ze zalobce neni ve
stejné situaci jako kterykoliv jiny obcan Izraele, a proto neopatfil ani dostate¢né relevantni
informace. Krajsky soud rozhodoval v kontextu s rozhodnutim ve véci manzelky Zalobce.
Jeho zavér o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu je odtivodnén dostatecné. Je spravny
zavér krajského soudu, ze stézovatel nehodnotil fadné shromazdéné dikazy, kdyz pominul
a nijak se nevyporadal s obsahem zpravy MZV USA z 11. 3. 2010, dle které dochazi v
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Izraeli k institucionalni pravni a spoleenské diskriminaci arabskych obc¢anu, palestinskych
Arabti a neortodoxnich Zid&. Tvrzeni stéZovatele, Ze Izrael je demokraticky pravni stat, je
nepodlozené, stejné jako tvrzeni, ze zalobce popisuje situaci v Izraeli v rozporu s realitou.
Zalobce navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost,
ptipadné aby ji zamitl.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 21.11.2007 podal
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze je staitnim pfislusnikem
Izraele a zidovského vyznani. V tnoru 2002 odjel pracovat do Ruska. V btezau 2007
uzavrel civilni snatek s muslimkou. Sdélil, ze pribuzni manzelky s jejim snatkem s zidem
nesouhlasili. On sam manzelstvi tajil, ponévadz by ztratil praci i bydleni. Manzelka dale
bydlela v Dagestanu a obcdas ho navs$tévovala v Moskve. V dubnu 2007 obdrzel vyhruznou
SMS a v léeté 2007 mu $vagr vyridil varovny vzkaz. Na pfelomu srpna a zafi 2007 ho
nedaleko domu oslovil vousaty muz a pohrozil mu s tim, Ze je to posledni varovani. To vse
kvali manzelstvi s muslimkou. V zafi 2007 prijela manzelka necekané do Moskvy se
zpravou, ze ji hrozi nebezpeci. Vypovédeél, ze szadosti o pomoc se nikam neobracel,
ponévadz byl pred takovym postupem varovan. Rovnéz nevyuzil moznosti navratu do
Izraele, jelikoZ povaZoval za nemo¥né souZiti muslimky a Zida na jeho izemi. Rozhodl se
proto vycestovat z Ruska. V listopadu 2007 ptiletél do CR a po tydennim pobytu v hotelu
s manzelkou se snazili dostat za ptibuznymi do Némecka. Poté byl vracen a bylo mu
ulozeno spravni vyhosténi. Stézovatel po provedeném fizeni aplikoval § 16 odst. 2 zakona
o azylu a Z4dost Zalobce jako zjevné nedtivodnou zamitl. Zalobce brojil proti tomuto
rozhodnuti zalobou, kterou krajsky soud jako nedivodnou rozsudkem ze dne 24. 6. 2008,
¢.j. 63 Az 114/2007 - 37, zamitl. Ke kasalni stiznosti zalobce byl vyse uvedeny rozsudek
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zruSen, nebot dle nazoru zdejsiho soudu
stézovatel pri aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu opomenul posoudit zalobcem tvrzené
duvody ohledné jeho pronasledovani.

Stézovatel o zadosti zalobce rozhodl znovu dne 7.12.2010. Rozhodnutim
¢. j. OAM-1-902/VL-07ZA04-R2-2007 zalobci mezinarodni ochranu neudélil. V souladu
se zavaznym pravnim nazorem predchoziho zrusujictho rozsudku se stézovatel ve
spravnim tizeni zabyval i divody tvrzeného pronasledovani zalobce v zemi ptivodu.
Zalobce stéZovateli ve spravnim ¥zeni sdélil, Ze v Izraeli mél pted svym odjezdem do
Ruska v roce 2002 pouze bézné kazdodenni obtize, se kterymi se ve svém zivoté setkava
kazdy cdlovék. Potize, kterym mél byt vystaven v Ruské federaci nelze dle stézovatele
izraelskym statnim organim priditat. V ptipadé navratu do Izraele vyslovil obavu o
nemoznosti souziti se svou manzelkou, ktera neni zidovského ptvodu, ale vyznava islam.
Uvedl, Ze by v Izraeli nemusel byt uznan jejich uzavfeny snatek. Stézovatel uzavrel, ze
z vypovédi stézovatele nevyvstala skutecnost svédcici o tom, Ze by tyto jim tvrzené obtize
mély byt zapfi¢inény konkrétnim zajmem statnich organt o jeho osobu.

K otazce uznani uzavfeného snatku stézovatel na zakladé informace OAMP -
Stiatky izraelskych obéant ze dne 18. 10. 2010, uvedl, ze stézovateli ,v pFipadé navratu do
Izraele nebrani Zdadnd objektioni skutecnost, aby tento civilni sriatek uzavreny v zahranici
radné zaregistroval a aby byl oficialné uznan®. Ke stézovatelovym domnénkam o tézkostech,
které by mohly provazet jeho souziti s manzelkou islamského vyznani na zemi Izraele,
stézovatel odkazal na zavéry rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.10.2001, ¢.j. 7 A
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754/2001- 28, a konstatoval, ze stézovatel nezminil zadny zakonny nastroj, ktery by
v Izraeli znemoznoval souziti osob odlisné narodnosti ¢i nabozenského vyznani. Odvolal
se pouze na letité nep¥atelstvi, které mezi Zidy a muslimy panuje. StéZovatel zdiraznil, Ze
smyslem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je posoudit individualni zadatelovy obavy
z pronasledovani ze strany statnich organu jeho vlasti z divodt taxativné vymezenych
v zakoné o azylu. ,Zprava MZV USA o dodrZovini lidskych prav za rok 2009 ze dne
11. 3. 2010 wuvddi, Ze izraelskd vlida obecné respektuje lidskd prava svych obcani. Dle
Zikladniho zdikona a Deklarace o nezdvislosti je zemé deklarovina jako Zidovsky a
demokraticky stat poskytujici plnou socidlni a politickou rovnost bez obledu na ndboZenské
vyzndni. Na zdkladé Zidovské identity Izraele jsou nicméné v mnoba oblastech preferoviny
Zidovské ortodoxni instituce a ndabozenské pravo. Ostatni naboZenské skupiny (a to i Zidovské
modernistické skupiny) se tak obcas potykaji s nerovnym pristupem ze stramy statnich organi
napr. pri poskytovini financnich prostiedkii ze statnibo rozpoctu. Izraelsky stat vsak nijak
nezasabuje do vnitiniho Zivota naboZenskych spolecenstvi uznanych zakonem, mezi které patvi i
muslimské spolecenstvi.”

K zalobé zalobce bylo rozhodnuti stézovatele zruseno. Krajsky soud shledal zalobu
duvodnou, pfi¢emz odkazal na zruseni spravniho rozhodnuti v pripadé manzelky zalobce.
Po zvazeni zalobnich namitek v kontextu s azylovym pribéhem manzelky zalobce a
provedenych dikaza dospél krajsky soud k zavéru, ze je zde davod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot skutkovy
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zaklad, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy
nebo v nich nema oporu a vyzaduje zasadni doplnéni.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Kasacni
stiznost
je dle § 102 s. t. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v § 104 s.
f. s., pokud spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 o dst. 1's. t. s.), je podana véas ( § 106 o dst.
2's. f. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. 1. s.). V daném pripadé je kasacni stiznost
pripustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasalni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).
Z rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
pak vyplyva, ze kasa¢ni stiznost muze byt ptijatelna 1 v pripadé, ze je podana zalovanym
Ministerstvem vnitra z dGvodu zasadniho pochybeni krajského soudu, které spoliva v tom,
ze krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, piipadné ze
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu. V tomto duchu se nesou 1 namitky
uplatnéné stézovatelem. Tvrzena pochybeni nelze ve fazi posouzeni pfijatelnosti kasacni
stiznosti prima facie vyloucit; z toho ddvodu pfijal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost k
vécnému projednani.
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Nejvyssi spraval soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§
109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

Kasacni stiznost je divodna.

Z odtivodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze divodem pro zruseni rozhodnuti
stézovatele byl nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Krajsky soud poté, co odcitoval paragrafoveé znéni prislusnych ustanoveni zakona o
azylu a sdélil podstatné skuteCnosti ze spravniho spisu, v rozsudku konstatoval, ze ,po
provedenych prezkumnych vizenich Zalobce a jeho manzelky md soud za to, Ze Zalovany
s obledem na specifické okolnosti pripadu nezohlednil vsechny skutecnosti a nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci“.

Nasledné bez jakéhokoliv blizstho odavodnéni uzavrel, ze ,,musi prisvédcit Zalobnim
namitkdm, Ze Zalobce i jeho manzelka maji pravo Zit spolu jako manZelé a toto pravo nemohbou
realizovat ani v Rusku ani v Izraeli a tato skutecnost nebyla Zalovanym dostatecné a 7ddné
posouzena. K moznosti spolecného Zivota v Izraeli Zalovany odkdzal na jedinou zprivu -
Informaci OAMP- Sriatky izraelskych obcanii ze dne 18. 10. 2010, ktera obsahuje kratky
odstavec o tom, Ze v Izraeli neni mozné uzavrit legitimni sriatek, odkazuje na mozZnost uzavieni
oblanského shiatku v zabrani¢i a nutnost registrace u  prislusmych uradi v Izraeli
nebo aby nefidovsky partner konvertoval k judaismu. Zalovany neopat?il Zddné informace o
redlné a praktické moZnosti Zit v Izraeli v takto slouceném manzelstvi®

Vyse uvedené zavéry krajského soudu si navzajem odporuji. Pokud krajsky soud
shledal, Ze stézovatel nedostatecné zjistil skutkovy stav, resp. si neopatfil ,,zadné informace
o realné moznosti zit v Izraeli ve slouCeném manzelstvi“, neni zdejSimu soudu zfejmeé,
z ¢eho krajsky soud dovodil kategoricky zavér o nemoznosti realizace prava na spolecné
souziti zalobce se svou manzelkou v Rusku (i Izraeli. Ze strohého odavodnéni rozsudku
neni ztejmé, z jakych dikazl & skuteénosti krajsky soud vyse uvedeny zavér ucinil, nebot
tento zavér z dikazt provedenych stézovatelem ve spravnim fizeni, resp. z informaci o
zemi ptuvodu zalobce, nevyplyva.

Z protokolu o jednani pred krajskym soudem ze dne 25. 8. 2011 nelze seznat, ze by
soud pti Gstnim jednani dne 25.8.2011 dopliioval dokazovani Zalobcem pfedlozenymi
preklady internetovych ¢lankd, jenz zalobce uéinil pfilohou svého doplnéni Zaloby ze dne
17. 3. 2011, a kterou dokladal situaci v zemi ptvodu. V ¢asti rekapitulujici obsah spisu se
krajsky soud omezil pouze na konstatovani, ze zalobce .priloZil svazek listin, riznych
Clankdi z internetu preloZenych do Ceského jazyka, které popisuji Cistecné historickou a soucasnou
situaci v Izraeli“. Prestoze krajsky soud na str. 8 rozsudku uvadi, ze ,hodnotil provedené
ditkazy jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim orginem (§
77 odst. 2 s.7.s.) a po provedeném dokazovini dospél.......“, v odivodnéni rozsudku zcela
absentuji ivahy a zavéry krajského soudu o tom, pro¢ navrhované dikazy neprovedl.



&j.5 Azs 14/2011 - 106

Zdejsi soud setrvale judikuje, Ze spravni soud je opravnén zcela samostatné a
4 M i 4 /. / vV _V 4 Ve v / 4 4 4
nezavisle hodnotit spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravanim organem.
Zjisti-li pritom skutkové deficity, mtze reagovat jednak tim, ze ulozi spravnimu organu
M v 4 / Ve v 4 Ve 4 4 v
jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak ucini sam. (§ 77 s. t. s.)

Dle rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 As 32/2006 - 99, v pripadech, kdy soud pristoupi k vlastnimu dokazovdni, tedy opakuje
ditkazy provedené jiZ predtim spravnim organem, nebo provede ditkazy jim dosud neprovedené,
hodnoti provedené ditkazy jednotlivé i v soubrnu tak, aby doslo k jejich vzdjemnému skloubeni a
provizini s ditkazy provedenymi a zhodnocenymi spravnim organem a soud nadale vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého, ovsem ve vztabu ke spravnimu orgdnu s disledky
predvidanymi v § 78 odst. 5a 6. 7. 5.

Jestlize krajsky soud provadi (dopliuje) dokazovani, pak takova skutecnost must
vyplyvat z protokolu o jednani v uvedeni, jaky dukaz a jakym zptsobem je provadén, a
oduvodnéni rozsudku pak musi obsahovat hodnotici dvahy soudu o provedenych
dukazech a jejich vypovidacich schopnostech v daném ptipadé ve vztahu k azylovéemu
pribéhu zalobce, stejné jako reakce soudu na eventuelni namitky protistrany.

Zrusuje-li spravni soud zalobou napadené rozhodnuti, je jeho povinnosti takovy
postup radné oduvodnit. Je jeho povinnosti stranam sporu ozfejmit, jakymi asudky byl
veden a k jakym zavéram dospél.

Témto povinnostem krajsky soud v projednavané véci nedostal.

Zavazny pravnl nazor napadeného rozsudku ulozil stézovateli doplnit v dalsim
v/ 4 4 4 . 4 /4 . /4 \4 * V7 . 4 v
fizeni dokazovani o informace o ,realné a praktické moznosti zit v Izraeli v nabozensky
sloueném manzelstvi“. Krajsky soud tak bez blizstho oduavodnéni prisvedcil zalobni
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namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a to prestoze stézovatel ve vyjadreni
k zalobé uvedl, ze si potfebné informace o zemi puvodu zajistil a znich vychazel.
Stézovatel zdaraznoval, ze dle shromazdénych zprav 1ze povazovat Izrael za demokraticky
stat a taktéz rozsah dokazovani urdil svym tvrzenim zalobce, ktery ziddné konkrétni
skutednosti svéd¢ici o jeho pronasledovani z divodu nabozensky smiSeného manzelstvi
v Izraeli neuvadél a odkazoval pouze na obecnou situaci vzemi. Taktéz zalobce ve
spravnim fizeni poté, co byl seznamen s informacemi, ze kterych bude stézovatel vychazet,
navrh na doplnéni dokazovani nevznesl.

Nedostatek blizstho odtvodnéni zavéru krajského soudu o nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu ¢ini rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym

Shodné se stézovatelem nepovazuje Nejvyssi spravni soud odkaz na rozhodnuti
¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93 ze dne 24. 1. 2008 za ptipadny, nebot odkazovana véc je skutkové
odlisna. Stézovatelka, statni prisluSnice Demokratické republiky Kongo se v odkazované
véci obavala pronasledovani po zavrazdéni manzela, jenz zastaval vysokou funkci ve strané
hajici zajmy svého etnika, ptislusniky zneprateleného etnika. Nejvyssi spravni soud
spravnimu organu vytkl zavéry tykajici se moznosti vnitfni ochrany ve staté ptvodu.
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Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze krajsky soud zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v M M / /4 4 4 4 4 /
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 3 s. 1. s.). V novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti

(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



