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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
valobce: P. C., zastoupeného Mgr. Lucif Stejskalovou, advokatkou, se sidlem Her$pické 5,
Brno, proti zalovanym: 1) Ceska advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
2) Mgr. Filip Toul, advokat, se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budéjovice, v ¥izeni o kasalni
stiznosti zalobce 1) ze dne 3. 8. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6.
2010, ¢. j. 30 A 50/2010 - 8, 2) ze dne 16. 12. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 11. 2010, ¢. j. 30 A 50/2010 - 25, 3) ze dne 13. 6. 2011 proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 5. 2011, ¢. . 30 A 50/2010 - 59, 4) ze dne 18. 7. 2011 proti usnesenti
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 30 A 50/2010 - 60,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod sp. zn. 6 Ads 37/2011,
sp. zn. 6 Ads 38/2011, sp. zn. 6 As45/2011 a sp. zn. 6 As 46/2011 se spojuji
ke spole¢nému projednani. Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 6 Ads 37/2011.

II. Kasacni stiznost ze dne 13. 6. 2011 smétujici proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 5. 2011, ¢. . 30 A 50/2010 - 59, se zamita.

M.  Kasalni stiznost ze dne 18. 7. 2011 smétujici proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 30 A 50/2010 - 60, se odmita.

IV.  Kasalni stiznost ze dne 16. 12. 2010 smétujici proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 18. 11. 2010, ¢&. j. 30 A 50/2010 - 25, se odmita.

V. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 30 A 50/2010 - 8, se
rusi.

VI. Zadny zdlastnikG nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasalnich
stiznostech.
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VII. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lucii Stejskalové, advokatce, se sidlem
Her3pickd 5, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaja ve vysi 5760 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podanymi kasanimi stiznostmi napadi Cryti
rozhodnuti, které Krajsky soud v Brné postupné vydal v fizeni o zalobé vedené pod sp. zn.
30 A 50/2010. Ze soudniho spisu lze zrekapitulovat, ze dne 10. 5. 2010 stézovatel u
Krajského soudu v Brné podal zalobu o nahradu skody, v niz se domahal priméreného
zadostiu¢inéni za protipravni jednani zalované a advokata, Mgr. Filipa Toula. Usnesenim ¢.
j- 30 A 50/2010 - 8 ze dne 30. 6. 2010 krajsky soud zalobu odmitl s odtivodnénim, ze jde o
narok, ktery spada do pravomoci soudu v obéanském soudnim fizeni a o némz soud ve
spravnim soudnictvi neni opravnén rozhodovat, a s poucenim o moznosti podat zalobu u
ptislusného okresniho (obvodniho, méstského) soudu ptislusného podle oblanského
soudniho radu. Proti tomuto usneseni podal stézovatel vcasnou kasaéni stiznost (dale jen
»kasacni stiznost ad 1\%).

Krajsky soud stézovatele vyzval k odstranéni vad kasac¢ni stiznosti usnesenim ze dne
30. 8. 2010, ¢. j. 30 A 50/2010 - 13, po netspésném doruceni vyzvu vyvésil na Gredni desce.
Dne 9. 9. 2010 stézovatel namitl neti¢innost doruceni uvedené vyzvy. Krajsky soud rozhodl
o namitce na vysloveni netcinnosti doruleni pisemnosti dne 18. 11. 2010 usnesenim
¢.j. 30 A 50/2010 - 25 tak, ze namitku zamitl. Toto usneseni stézovatel rovnéz napadl véas
podanou kasacni stiznosti (,kasacni stiznost ad 2\“), kterou doplnil podanim ze dne 13. 1.
2011.

Krajsky soud dale v ramci odstrafiovani vad podané kasa¢ni stiznosti osvobodil
stézovatele od soudnich poplatkd (usnesenim . j. 30 A 50/2010 - 30), zaslal kasaéni stiznost
ad 1) k vyjadfeni zalované a také ustanovil stézovateli zastupkyni k fizeni o kasacni
stiznosti Mgr. Lucii Stejskalovou, advokatku se sidlem v Brné. Posledni z uvedenych
Ukont uéinil krajsky soud usnesenim ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 30 A 50/2010 - 59, proti
némuz podal stézovatel takeé véasnou kasacni stiznost ze dne 13. 6. 2011 (dale jen ,kasacni
stiznost ad 3\“). Ustanovenou zastupkyni stézovatele krajsky soud vyzval k doplnéni
duvodu kasa¢nich stiznosti ad 1) a ad 2) a k upresnéni, Ceho se stézovatel témito stiznostmi
domaha, a to usnesenim ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 30 A 50/2010 - 60. I toto usneseni
stézovatel napadl kasalni stiznosti podanim ze dne 18. 7. 2011 (dale jen ,kasac¢ni stiznost ad
4\“). V mezidobi ustanovena zastupkyné na zakladé vyzvy kasacni stiznosti ad 1) a ad 2)
doplnila; ke kasacni stiznosti ad 1) se rovnéz vyjadfovala zalovana (viz dale).

Nejvyssi spravai soud v ramci fizeni o kasa¢nich stiznostech ad 1) a ad 2) vratil spis
krajskému soudu k rozhodnuti o zadosti stézovatele, aby mu byl ustanoven advokat.
V pribéhu dalsiho odstrariovani vad krajskym soudem stézovatel podal kasalni stiznosti ad
3) a ad 4). Po predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu jiz zdejsi soud nezasilal
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stézovateli dalsi poudeni o slozeni rozhodujictho senatu s védomim, ze stézovatel jiz byl
v posuzované véci o tomto slozeni informovan pripisem ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 6 Ads
37/2011 - 51 (respektive ¢.j.6 Ads38/2011-52) a zadné namitky vadi slozeni senatu
nevznesl.

K vyroku L.:

Nejvyssi spravai soud rozhodl vyrokem 1., ze se vSechna Ctyfi tizeni spojuji podle §
39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. 5.%), za pouziti § 120 s.
f. s. Vtéchto fizenich vedenych pred Nejvyssim spravnim soudem se totiz jedna o véci,
které spolu tzce souvisi; jak je zrejmé z vySe podané rekapitulace prabéhu fizeni pred
krajskym soudem, jedna se o Ctyti usneseni téhoz krajského soudu vydana v témze
soudnim fizeni vedeném u tamniho soudu pod sp. zn. 30 A 50/2010.

Nejvyssi spravai soud musel z logiky véci nejprve rozhodnout o kasaéni stiznosti ad

3) ze dne 13. 6. 2011, kterou stézovatel broji proti ustanoveni zastupkyné pro fizeni o
L P pkyne p
kasa¢ni stiznosti, nebot vysledek tohoto fizeni ma vliv na splnéni jedné z podminek fizeni
vy p J p
v . vvVv/ 4 4 / 4 v . / 4 v/

pred Nejvyssim spravnim soudem. Takovy zavér je nezbytny pro posouzeni dalsich
podanych kasaénich stiznosti.

K vyroku IL.:

Kasacni stiznosti ad 3) stézovatel napada usneseni Krajského soudu v Brné,
kterym mu byla zastupkyni ustanovena Mgr. Lucie Stejskalova, advokatka se sidlem
v Brné. Stézovatel namita, ze takové rozhodnuti nebylo fesenim ptijatym ve verejném i
individualnim zajmu, nebot stézovateli jako osobé v hmotné nouzi byl ustanoven zastupce
z velmi vzdaleného sidla. Proto se stézovatel domaha zruseni napadeného usneseni a
ustanoveni zastupce z Ceskych Budéjovic. Oduvodruje to tim, ze zastupce ma byt

. 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 M M ’
primarné napomocen ucastniku fizeni, anikolisoudu. Pokud soud nema dostatek
v o i 4 .. \4 v Ve A4
prostredktit k tomu, aby ustanovil zastupce odjinud nez z Brna, mél radéji zadost
zamitnout, aby tcastnik mohl o urdeni advokata pozadat Ceskou advokatni komoru,
v/ v v . / v v: 1~ ’ / v 7 ’
pripadné mél krajsky soud predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruseni dané normy.
Kasacni stiznost byla podana véas a je ptipustna.

Podle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani v takovém
pripadé plati stat.

Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze smyslem tohoto ustanoveni je
poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav osobé, ktera spliiuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatk®i, a u niz je takové ochrany tfeba. Ziakon soudu

7 N7/ 4 e /. / v / 4 o v /7,0 / M
nestanovi zadna kritéria pro vybér ustanovenych zastupct z rad advokatd, Gvaha soudu je
tak v tomto sméru zcela volna. Soud muze prfihlédnout k navrhu stézovatele, ktery zada
o ustanoveni konkrétniho advokata, pokud je takovy navrh shledan dostate¢né divodnym,



6 Ads 37/2011 - 101

ucinit tak vsak nemusi (srov. rozsudek ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads 37/2009 - 48, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pritakava tomu, ze obvykle je vhodné, aby ustanoveny
zastupce pochazel z mista, které je dostupné zalobci (stézovateli), aby tim byla usnadnéna
vzajemna komunikace advokata a zastoupeného. Nicméné, pochazi-li zalobce z mista, ktereé
je velmi vzdalené od sidla soudu, mutze za urlitych okolnosti soud prihlédnout také
k tomu, jaky vyznam ma pro ustanoveného zastupce pristup k soudnim spisim vedenym
ve véci zastoupeného. K tomuto kritériu v minulosti zdejsi soud prihledl napfiklad
v rozsudku ze dne 15. 2. 2006, ¢.j. 3 Ads 88/2005 - 54, ve véci, kde vzhledem k retézeni
ruznych zalob zalobce bylo tfeba predpokladat, ze ustanovena zastupkyné bude potrebovat
prostudovat spisy u procesniho soudu. Zdejsi soud zde také zminil v pfipadé nutné
soucinnosti zalobce moznost advokata zvolit si pro tyto uclely substituta.

Nejvyssi spravni soud se domniva, ze okolnosti nyni projednavané véci jsou velmi
obdobné tém popsanym v citovaném rozsudku tretiho senatu; i zde se jedna o fetézeni az
v v v 7/ /v 4 4 b v/ 4 4 4 vV sV 4
¢yt kasacnich stiznosti v ramci jednoho fizeni a ustanovena zastupkyné jiz prokazala
uziteCnost toho, ze méla pristup k soudnimu spisu a mohla se v fizeni zorientovat, kdyz
nedlouho po nahlizeni doplnila kasa¢ni stiznosti ad 1) a ad 2).

Z tohoto davodu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s kasacni stiznosti ad 3)
a tuto zamitl.

K vyroku IIT.:

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni stiznosti ad 4) smérujici proti vyzve
k odstranéni vad kasacni stiznosti, kterou krajsky soud adresoval ustanovené zastupkyni.

Tato vyzva je ovSem procesnim rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni.
Jeho Glelem je pouze umoznit stézovateli, aby odstranil nedostatek podminek fizeni.
Proti takovému rozhodnuti je tedy kasacni stiznost neptipustna podle § 104 odst. 3 pism.
b) s. f.s. (srov. usneseni zdej$itho soudu ze dne 27. 2. 2006, ¢&. j. 5 As 15/2005 - 47,
publikované pod ¢. 973/2006 Sb. NSS). Pouceni v tomto smyslu ostatné bylo soucasti
napadeného usneseni krajského soudu.

Za téchto okolnosti tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ad 4) odmitl podle §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. b) a § 120s. 1. s.

K vyroku IV.:

Obdobna vyzva k odstranéni vad kasaéni stiznosti byla stézovateli predtim, nez mu
byla ustanovena zastupkyné, zaslana pod ¢. j. 30 A 50/2010 - 13 ze dne 30. 8. 2010.
Stézovatel namital netlinnost doruleni této vyzvy, o jeho navrhu rozhodl krajsky soud
tak, ze jej zamitl usnesenim ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 30 A 50/2010 - 25. Proti tomuto
usneseni pak sméfovala kasacni stiznost ad 2), kterou doplnila (z dGvodu opatrnosti, nebot
se ji nepodarilo spojit se se stézovatelem) také ustanovena zastupkyné. V tomto doplnéni ze
dne 1. 7. 2011 je soudu predkladano, ze soud, kdyz védél, ze stézovatel aktivné a bez
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komplikaci uziva sluzbu poste restante, mél dorucovat zptusobem adekvatnim pro danou
postovni sluzbu, tedy zvolit zpusob, ktery umozni, aby si adresat mohl po predlozeni
dokladu totoznosti zasilku sam vyzvednout. Je nepfimérené, aby uclastnik byl povinen
sledovat redni desku soudu. Nespravnou volbou dorucujici metody tedy krajsky soud
podle stézovatele poskodil jeho prava Gcastnika fizeni. Stézovatel pritom nevyuzil zadnou
nezvyklou dorucovaci metodu, nybrz institut vzemi bézny aprivem aprobovany.
Stézovatel doplruje, ze krajsky soud pouziva nespravné oznacené obalky, jejichz popis
neodpovida terminologii oblanského soudniho fadu, proto by tento popis nemél byt
uzivan. Dle stézovatele soud nespravné vyklada dikci zakona ,nezastihl-li dorucujici organ
adresata pisemnosti“ (v § 50 o. s. t.), kdyz se neohlizi na specifika sluzby poste restante.

Stézovatel opét nesplruje jednu z podminek pripustnosti kasacni stiznosti, napada
totiz rozhodnuti, proti némuz neni kasacni stiznost pfipustna.

Nejvyssi spravai soud se k otazce pripustnosti mimoradného opravného prostredku
- kasacni stiznosti - proti rozhodnutim soudt o zamitnuti navrhu na vysloveni netcinnosti
doruceni podle § 50d o. s. t. jiz ve své rozhodovaci ¢innosti vyslovil. V usneseni ze dne
25.8.2010, ¢. j. 3 Ans 13/2010 - 109, Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze ,usneseni
krajského soudu o navrhu iicastnika rizeni na problaseni doruceni rozhodnuti za neicinné podle
§ 50d odst. 1 o.s. 7 jerozhodnutim, jimz se ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. 7. s. pouze
upravuje vedeni rizeni; kasacni stiZznost proti takovému usnesent je proto nepripustna.” V nyni

M 4 / v/ v 4 4 M VVv/ 4 4 v/ / o v

projednavaném pripadé neshledava Nejvyssi spravni soud zadné duvody, pro¢ se od
vysloveného zavéru odchylit, nebot jej povazuje za spravny.

Z uvedenych divodu se tedy Nejvyssi spravai soud nemohl kasa¢ni stiznosti ad 2)
ze dne 3. 8. 2010 zabyvat vécné a podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism.
b)a § 120s. t. s. ji odmitl.

K vyroku V.:

Vzhledem k tomu, ze vSechna napadena procesni rozhodnuti krajského soudu
uéinéna v prubéhu odstrariovani vad kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. . s.) byla shledana
zakonnymi, mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni primarni kasa¢ni stiznosti
ad 1) proti usneseni Krajského soudu v Brné, kterym tento dne 30. 6. 2010 (pod ¢. j. 30 A
50/2010 - 8) odmitl zalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s., nebot soudy ve spravnim soudnictvi
nejsou k posuzovani véci prislusné.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 1. 7. 2011 stézovatel svou argumentaci dale
rozvedl. Konstatoval, Ze ze soudniho spisu neni zfejmé, proc cela zaloba byla predlozena
/7 4 ’ 4 4 b v v vV Vv ’1°
spravnimu senatu, kdyz vni nebylo jinak naznaceno, ze by stézovatel cilil do
’ v /7 4 v/ v Vv / Vv v 4 4 4
spravnépravniho sporu, pripadné ze by zamyslel vyvolat prezkum spravniho rozhodnuti.
Stézovatel pfipomenul Géel § 41 o. s. f. a pochybeni soudu, ktery toto ustanoveni nevyuzil
a neposoudil (kon Gcastnika podle jeho obsahu. Jinou otazkou je, zda adresovany soud byl
vécné a mistné pfislusny, na to ovsem lesky pravni fad ma regulérni nastroje a vi, jak tyto
zalezitosti uspokojivé vyteSit. Pokud by krajsky soud shledal problém ve vécné
v/ v . v v v 4 v Ve 4 v/ 4 4
prislusnosti, dle § 104a o. s. . mél véc se zpravou predlozit svému nadtizenému vrchnimu
soudu. Neni dostate¢nym ani zastiténi se § 80 o. s. . a pouCenim o moznosti stézovatele
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podat do jednoho mésice od usneseni soudu navrh k oblanskému soudnimu rizeni. Je
vaznym pochybenim projednani véci soudem, pokud obc¢anskopravni véc byla bez dalstho
svérena k projednani spravnépravnimu senatu. De iure lze takovy pfistup prirovnat
k odnéti zakonnému soudci a odepreni moznosti projednat véc pred pfislusnymi soudy.
Tento postup neodpovida ani zasadam procesni ekonomie, nebot nuti Glastnika fizeni
podavat novou zalobu (vCetné soudnich poplatkt). Zaznamenal-li by krajsky soud problém
v prislusnosti mistni, pak i zde zda obcansky soudni fad jednoduché teseni spocivajici v §
104 o. s. t., kdy se soud vyslovi, ze neni pfislusny a véc postoupi po pravani moci tohoto
usneseni prislusnému soudu.

Kasacni stiznost ad 1) byla podana véas a je ptipustna. Nejvyssi spravai soud
ji prezkoumal vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které
stézovatel uplatnil, a ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravanim soudnictvi rozhoduji o ,a) Zalobdch
proti rozhodnutim wvydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, orginem
sizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vetejné sprdavy, (dale jen "spravni organ"), b) ochrané proti necinnosti spravniho orginu,
¢) ochrané pred nezikonnym zdsahem spravniho orginu, d) kompetencnich Zalobdch.“ Podle
odstavce druhého téhoz ustanoveni dale rozhoduji ,a) ve vécech volebnich a wve vécech
mistnibo a krajského referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti, ¢) o zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti pro rozpor se zakonem.

Krajské soudy jsou pfitom vécné prislusné rozhodovat jak ve spravnim soudnictvi
(dle § 7 odst. 1 s. 1. s.), tak v obanském soudnim tizeni (dle § 9 odst. 2 az 4 o. s. 1.).
Nejvyssi spravai soud tedy pfistoupi k posouzeni navrhu adresovaného krajskému soudu.

Stézovatel ve svém podani ze dne 10. 5. 2010 adresovaném Krajskému soudu v Brné
uvedl, ze ,se domdhi u adresovaného soudu vyroku, aby obdrzel primérené zadostiucinéni
protipravniho jedndani Mgr. Filipa Toula ... i nerozdilné od Ceské advokdtni komory ...“. Dale
stézovatel uvadi, z jakych divodt ma zadostiu¢inéni obdrzet jak od uvedeného advokata,
tak od zalované. Mimo jiné zde odkazuje na to, ze ,#redni osoba CAK zneuzila rozhodnuti o

v / / / / v / / v/ v / v / v . v V.
urceni k nezakonnému opravnéni advokdta poZiadat o zruseni uréeni (...), coZ je predmétem
spravni Zaloby®, z ¢ehoz by bylo mozno dovozovat, Ze tento navrh stézovatel za spravni
\4 V. o 4 v 4 VvV 4 4 4 / M .
zalobu nepovazuje. V zavéru navrhu stézovatel uvadi, ze adresovany soud si ,zvolil
vzhledem k mistu cinnosti CAK i z divodu vhodnosti®, cimz ztejmé naznacuje, ze si je védom
sporné otazky mistni prislusnosti.

Z obsahu navrhu tedy nevyplyva, ze by jej bylo mozné podradit pod vyse uvedeny
/ vV v 7/ . v ’ 4 v 4 M v v

vycet véci, o nichz spravni soudy dle § 4 s. f. s. rozhoduji, naopak je zde zfetelné vymezen
jako predmét navrhu navrh na pfiznani pfiméfeného zadostiudinéni (tedy nahradu skody).
Rovnéz z ptiloh navrhu (dopisd, které si stézovatel vyménil s Mgr. Filipem Toulem, jehoz
mu zalovana urdila jako zastupce) nelze dovodit, ze by mél navrh byt napfiklad zalobou
M 4 4 v b4 4 Ve v A4 /4 ’ 4
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., nebot neni prilozeno zadné spravni
rozhodnuti, jez by mohlo byt pfedmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi. Jiz dle
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obsahu navrhu neni pochybnosti, ze stézovatel se domaha u soudu prava navrhem, ktery
mél byt projednan v obcanském soudnim fizeni.

Na tom nic neméni skutecnost, ze ptislusnym soudem by mél byt soud okresni (§ 9
odst. 1 o. s. 1.), nebot tuto otazku si muze, jak na to spravné poukazala zastupkyné
stézovatele, vyfesit civilni usek krajského soudu podle obcanského soudniho radu (§ 104a
o. s. t.). Obdobné je mozné v linii civilnich soudu vyfesit i otazku mistni prislusnosti (§
105 o. s. I.).

Nejvyssi spravni soud se obdobnymi pfipady v minulosti zabyval a opakované
konstatoval, ze ,je-li z ndvrbu Zalobci nepochybné, Ze véc nespada k projedndni a rozhodnuti
specializovanému sendtu soudu pro véci spravnibo soudnictvi, ale ma o ni rozhodovat jiny sendt
téhoz soudu podle obclanského soudnibo 7idu, véc musi byt krdtkou cestou, internim
neformalnim postupem predina prislusnému soudnimu oddéleni k projednani a rozhodnuti.“
(srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 3 As 4/2004 - 44, publikovany pod
¢. 1069/2007 Sb. NSS, ze dne 3. 5. 2007, C.j. 1 As 46/2005 - 72, nebo ze dne 8. 7. 2011,
¢.j. 4 Ads 27/2011 - 24). Pridéleni daného navrhu senatu rozhodujicimu ve spravnim
soudnictvi bylo tedy administrativaim pochybenim krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost ad 1) divodnou a napadené usnesenti
krajského soudu zrusil. Nejvyssi spravni soud véc nevratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 b M / / 4 M 4 4 / v / v/ v/ 4
fizeni, nebot krajsky soud ve spravnim soudnictvi neni opravnén vést dalsi rizeni a nebude
ani vydavat nové rozhodnuti.

Nejvysst spravni soud uzavira, ze v posuzovaném pripadé bude navrh neformalni
4 Ve 1V 4 v/ v / 4 M /
cestou vracen k pridéleni pfislusnému senatu krajského soudu.

K vyroku VL.:

Nejvyssi spravni soud véc nevratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, a proto rozhodl
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti sam. Pokud jde o kasacni stiznosti ze dne 18. 7.
2011 proti usneseni ¢. j. 30 A 50/2010 - 60 a ze dne 16. 12. 2011 proti usneseni ¢. j. 30 A
50/2010 - 25 (srov. vyroky III a IV), vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120's. 1. s., podle néjz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Pokud jde o kasalni stiznost ze dne 13. 6.
2011 proti usneseni ¢. .30 A 50/2010 - 59 (vyrok II), zalobce nemél ve véci Gspéch a
zalované zadné naklady souvisejici s timto fizenim o kasacni stiznosti nevznikly (§ 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Kasacni stiznosti stézovatele proti usnesent ¢. j. 30 A 50/2010 -
8 (vyrok V) Nejvyssi spravni soud vyhovél, nicméné toto fizeni ve spravnim soudnictvi
vibec nemélo byt vedeno a Gspéch stézovatele v této véci nelze povazovat za netspéch
zalované. Proto Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni o této kasalni stiznosti
Gcastnikim neptiznava podle § 60 odst. 1 a 7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud tedy rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢nich stiznostech.

K v¥roku VIL.:
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Stézovateli byla k ochrané jeho prav ustanovena zastupkyni Mgr. Lucie Stejskalova,
advokatka, se sidlem Her$picka 5, Brno. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud ustanovené
advokatce pfiznal odménu za zastupovani za dva Ukony pravni sluzby, které vyplyvaji
z obsahu spisu, a to za dvé podani (doplnéni kasa¢ni stiznosti ad 1\ a doplnéni kasacni
stiznosti ad 2\) ve vysi 2 100 K¢ za kon podle § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Celkem ¢ini odména 4200 K¢, k tomu Nejvyssi spravai soud
pripoletl nahradu hotovych vydaji v castce 600 K¢, celkem 4 800 K¢. Ustanovena
zastupkyné dolozila, ze je platcem dané z ptridané hodnoty, uvedena Castka se tedy zvysuje
0 20 % na 5760 K¢. Tato dastka bude zastupkyni vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu v primérené lhuteé.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



