9 As 86/2011 - 63

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: Ing. M. M., zast. JUDr. Petrem Nuckollsem, advokatem se
sidlem Barcalova 2, Usti nad Orlici, proti Zalovanému: Zemémé¥icky a katastralni
inspektorat v Pardubicich, se sidlem Cechovo nabtezi 1791, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2010, sp. zn. ZKI PU-O-72/256/2010/3, ve
véci opravy chyby v katastralnim operatu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
16. 6. 2011, ¢. 5. 52 A 1/2011 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich (dale jen ,krajsky soud), kterym byla jako nedGvodna podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. ZKI PU-O-72/256/2010/3. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Katastralnitho Gradu pro
Pardubicky kraj, Katastralni pracovi$té Usti nad Orlici (dale téZ ,katastralni Gfad),
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ze dne 22.7.2010, ¢.j. OR-262/2009-611-27, vydaného v fizeni o opravé chyby v
katastralnim operatu podle ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., zakon o
katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist (dile jen
»katastralni zakon®), a toto rozhodnuti potvrdil.

Predmétem frizeni je oprava chyby v katastralnim operatu tykajici se chybné
vedené vyméry pozemku p. ¢. 573/1 vedeného ve zjednodusené evidenci - pavod
parcely Pozemkovy katastr, nyni oznaCeného jako pozemek p.¢.550/3
v k. 4. Velka Skrovnice.

Krajsky soud v navaznosti na uplatnéné zalobni body v odtvodnéni
4 v 4 4 / </ 7
napadeného rozsudku podrobné rozebral platnou pravni upravu dopadajici na
M 4 v \4 / Vv v/ 4 v
projednavanou véc a shledal, ze s ohledem na smysl a ucel fizeni o opravé chyby v
katastralnim operatu nemohlo byt opravou chyby v katastralnim operatu zasazeno
do vlastnického prava stézovatele. K otazce zjisténi a posouzeni samotné existence
chyby v katastralnim operatu krajsky soud shrnul zjistény skutkovy stav a objasnil
tak pricinu vzniku chyby v katastralnim operatu - neodecteni pfi zméné hranic
katastralnich uzemi oddélenych 3500 m? od vyméry pozemku ¢. 573/1 vedeného v
zjednodusené evidenci v k. 4. Velka Skrovnice. V dobé prevodu vlastnického prava
na stézovatele na zakladé kupni smlouvy ze dne 22.12.2000 byla vymeéra
prevadéného pozemku vedena v souboru popisnych informaci v rozsahu 11 969 m?,
v v . v/ / vV 2 eV v/ v

avsak ve skuteCnosti byla cast pozemku o vyméfe 3500 m? jiz dfive sloucena do
pozemku p. ¢ 1039 v k. 4. Rvisté a k predmétnému pozemku od roku 1972
nenalezela. V fizeni o opravé chyby proto vyhotovil katastralni (rad nemériésky
zaznam ¢. 181, na zakladé kterého byl pozemek p. ¢. 573/1 vedeny ve zjednodusené
evidenci parcel - ptivod parcely pozemkovy katastr, oznacen novym parcelnim
v/ Vev v v 4 4 / v 4
Cislem 550/3, pricemz v souladu se skutecnosti byla zapsana vyméra této parcely ve
vlastnictvi stézovatele na opravenych 8469 m?.

Proti provedenému uréeni chyby v katastralnim operatu neuplatnil stézovatel
v/ \4 4 4 M . M c */ V/Ve <] /
zadnou zalobni namitku, nezpochybnil tak popis jeji pri¢iny a zpusob napravy.
Namital pouze nedolozeni pravni listiny pro provedeni zmény a dobrou viru pti

4 4 4 \ v / . / v 4 M 4
uzavirani kupni smlouvy na predmétny pozemek. Krajsky soud k témto namitkam
stézovatele zduraznil, ze chyba v katastralnim operatu vznikla jesté pred tim
(r. 1972), nez se stal pozemek predmétem prevodu vlastnického prava na ptivodniho
vlastnika, pani L. J., ktera pozemek nabyla v roce 1990. Predstava stézovatele, ze na
zakladé namitané kupni smlouvy nabyl pozemek o vymeére 11 969 m? je tak mylna,
nebot ani puvodni vlastnik nemohl pozemek v této vymére ve skute¢nosti nabyt.
Chyba existovala 1 v okamziku prevodu vlastnického prava k tomuto pozemku na
stézovatele. Oba jmenovani vlastnici nabyli pozemek o vymére 8469 m?, tedy pravé
o 3500 m? mensi, nez bylo chybné evidovano v katastru nemovitosti. Proto je
v vV \4 4 v/ v 4 M M (43 N4

pozadavek stézovatele na dolozeni ,pfislusné listiny“, prokazujici opravenou
skuteénost, lichy. Po pravu by takovy pozadavek byl jen za situace, kdy by mél byt
ménén Udaj tykajici se vyméry pozemku v katastru nemovitosti, ktery by byl
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zapsan na zakladé listiny, ve které by tento daj odpovidal ddajim dosud zapsanym
v katastru nemovitosti pred provedenim zmeény zapisu. Anijedna ze smluv vsak
takovy udaj neobsahovala.

Namitka ochrany prav nabytych v dobré vite rovnéz nemuze byt duvodna.
Stézovatel totiz nenabyl vlastnické pravo k predmétnému pozemku ve vymeére
11 969 m?, ale pouze ve vymére 8469 m?, tedy ve vymére, kterou pozemek mél v
okamziku prevodu vlastnického prava na stézovatele. Skutecny stav nemovitosti ma
prevahu nad Gdaji evidovanymi v katastru nemovitosti, k tomu krajsky soud
odkézal i na judikaturu Ustavniho soudu. Otazku dobré viry, kterd je spojena s
otazkou vlastnického prava k pozemku, nelze fesit v ramci tizeni o odstranéni chyb
v katastralnim operatu, ale ptipadné v fizeni podle §80 pism.c) zakona
¢. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho fadu. Katastralnimu arfadu neptislusi
rozhodovat o vlastnickém pravu k nemovitostem, v fizeni o opravé chyb v
katastralnim operatu je feSena pouze evidencni stranka véci a neni jim zasahovano
do vlastnickych prav k nemovitostem. StéZzovatel tak nemohl byt zkracen na
vlastnickém pravu, nebof oprava chyby v katastralnim operatu nemuze do
vlastnického prava zasahnout a v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu se
otazkou vlastnického prava zabyvat nelze.

Namitku stézovatele, ze katastralni ufad mél namisto opravy chyby vyuzit
institutu duplicitniho zapisu, neshledal krajsky soud rovnéz davodnou. Stézovatel
neuvedl, jakého jiného vlastnika mél katastralni ufad duplicitné zapsat, ani neuvedl
konkrétni namitky proti divodim vzniku chyby a provedeni jeji opravy. S
ohledem na zjisténou chybu v evidenci, jejiz divod stézovatel nijak nezpochybnil,
mohl katastralni Grad provést opravu pouze v fizeni o opravé chyby v katastralnim

) VoV 1 Y . ’ ° 1 e
operatu, coz udinil. Zalobu proto shledal krajsky soud nedivodnou a zamitl ji.

Proti rozhodnuti krajského soudu broji stéZovatel kasacni stiznosti, namita
nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky pred krajskym
soudem, tedy kasacni duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Uvadi, ze predmétem prevodu vlastnického prava na stézovatele i predchozi
.o . 14 . 4 / vV
majitelku byl pozemek tak, jak byl vedeny v katastru nemovitosti, tedy o vymeére
11 969 m?. Zména vyméry by mohla byt dle stézovatele zapsana pouze na zakladé
prislusné listiny, vlastnické pravo na stézovatele bylo totiz do katastru nemovitosti
zapsano na zakladé kupni smlouvy. Dodatecnym odnétim casti pozemku by tak
doslo ke zkraceni stézovatele na jeho vlastnickém pravu. Podle ustanoveni §5
odst. 7 katastralniho zakona nemohou byt pravni vztahy doteny opravou chyby v
katastralnim operatu, neni-li oprava chyby podlozena listinou. V daném pripadé tak
bylo zasazeno do stézovatelova vlastnického prava, nebof mu bylo znemoznéno
nakladat s casti pozemku o vymeéte 3500 m?2. Meéni-li katastralni Gfad Gdaje
M /4 . 4 v v v/ v
evidované v katastru nemovitosti bez toho, aby byla zména dolozena prislusnou
listinou, rozhoduje fakticky o vlastnickém pravu k nemovitosti, coz mu nepftislusi,
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je to rovnéz v rozporu s principy praval jistoty a ochrany nabytych prav. Zapis
vlastnického prava nevznikl zfejmym omylem ani jinou nepresnosti, ktera by
v o« . . /7 Vi Vé . . 4

opravriovala jej opravit podle § 8 katastralniho zakona. Pokud je jako vlastnik
predmétné Casti pozemku zapsan téz vlastnik pozemku p. ¢. 1039 v k. 0. Rvisté z
divodu, ze predmétna cast pozemku byla vedena zaroven jako ¢ast dalsiho

4 4 4 4 4 /v . . . . 4 4 . . 4
pozemku, dava zakon katastralnimu tfadu institut duplicitniho zapisu vlastnictvi,
aniz by mu umoznoval v takovém pripadé formou ,opravy“ rozhodovat o tom, kdo
z vlastnikt ma byt k predmétné ¢asti pozemku zapsan.

Z uvedenych divodi navrhuje stézovatel Nejvy$simu spravnimu soudu
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany vyuzil svého prava vyjadrit se k podané kasacni stiznosti, kdy vsak
pouze uvedl, ze se ztotoznuje s napadenym rozsudkem i jeho davody a navrhuje
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné a stézovatel je ve smyslu ustanoveni
§ 105 odst.2 s.t.s. radné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109
odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéril pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

K vlastnimu vzniku chyby ve vyméfe predmétného pozemku a postupu
katastralntho Gfadu lze z predlozeného spisového materialu zjistit nasledujici.
Katastralnimu Gfadu byl dne 15. 6.2009 podan stézovatelem podnét k provéreni
hranice pozemku p. ¢. 573/1 Pozemkového katastru (dale téz ,PK“) v k. 4. Velka
Skrovnice. Provéfenim zapisu v pozemkové knize, operatu byvalého pozemkového
katastru a operatu katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze v souboru popisnych
informaci je predmétny pozemek veden ve zjednodusené evidenci - parcela puvod
Pozemkovy katastr ¢.573/1 o vymére 11 969 m? Dale bylo katastralnim Uradem
zjisténo, ze predmétna parcela meéla puvodné vymeéru 12 569 m?. V roce 1972 byla
od vyméry této parcely odectena vymeéra nové pozemkové parcely, ktera vznikla pti
zméné obecni hranice Velka Skrovnice. Soucasné byla pfi zméné obecni hranice
vytvorena i parcela ¢. 1039 v k. . Rvisté, ktera byla utvorena mimo jiné i z Casti
pozemku p. ¢. 573/1 PK v k. . Velka Skrovnice o vymeére 3500 m?. Tato vyméra
vsak nebyla v souboru popisnych informaci od pozemku p. ¢. 573/1 PK odectena. V
souboru popisnych informaci tak byl chybné od roku 1972 veden pozemek ve
zjednodusené evidenci - parcela pivod Pozemkovy katastr ¢.573/1 o vymére
11 969 m?, tedy bez odecteni dilu o vymére 3500 m? slou¢eného do pozemkove
parcely ¢. 1039 v k. 0. Rvisté. Katastralni urad po ovéreni této chyby v {dajich
katastru nemovitosti dne 9.7.2009 oznamil stézovateli, ze v souboru popisnych
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informaci byla opravena vyméra pozemku ve zjednodusené evidenci - parcely
puvod pozemkovy katastr ¢.573/1, ptvodni udaj 11 969 m?, novy udaj 8469 m?
soubor geodetickych informaci ménén nebyl.

V souladu s ustanovenim §8 odst.5 katastralnitho zakona stézovatel
katastralnimu tradu sdélil, ze nesouhlasi s provedenou opravou chyby v katastru
. 4 4 4 &4 4 4 4 W4 4 4 4 4 4 VO
nemovitosti a zada o zahajeni spravniho fizeni a vydani rozhodnuti v této véci,
katastralni Gfad proto dne 2. 9. 2009 fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
podle § 8 katastralniho zakona zahajil. Nasledné byl v fizeni vyhotoven neméficsky
4 v 7/ M / M ’ . ,
zaznam - doplnéni souboru geodetickych informaci o pozemek dosud evidovany
zjednodusenym zpusobem a na zakladé této listiny bylo vydano rozhodnuti, podle
kterého byl v souboru popisnych informaci pro katastralni Gizemi Velka Skrovnice
zaveden pozemek p. ¢. 550/3 o vymére 8469 m?, ktery byl rovnéz nové vyznacen v
souboru geodetickych informaci (katastralni mapé) a jehoz vlastnikem je stézovatel.
Pfedmétem nyni projednavané véci je pravé prezkum tohoto rozhodnuti.

Smyslem vedeni katastru nemovitosti je, aby bez dalstho poskytoval
v e <. . . ’ v/ / . 7 :

verejnosti informaci o vlastnickych a dalsich pravech k jednotlivym nemovitostem.
Institut opravy chyby v katastralnim operatu, jenz tvori soubor geodetickych
informaci, soubor popisnych informaci, souhrnné prehledy o pudnim fondu,
dokumentace vysledku Setreni a méfeni a sbirka listin, umoznuje opravu chybného
, . . 7 Ve v 7 ’
Udaje v katastru nemovitosti pti splnéni podminek pro opravu chyby podle § 8
katastralniho zakona.

Podle §8 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni afad chybné ddaje
katastru, které vznikly bud’ zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru, nebo

v 4 Ve 4 vV 4 4 v v vV 4 4 4 v
nepresnosti pri podrobném mérenti, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé
a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroleny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni katastralni Grad opravi
chybné tdaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly

/ / v o e ’ .. .
zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil, nebo, kdo
je opravnén opravu listiny provest. Podrobnéjsi podminky a postup pak upravuje

4 v 7/ 8% /4 v /4 4 4 Ve M Ve 4
provadéci vyhlaska ve svém Sestém oddilu nazvaném dinnosti pfi vedeni katastru,
ktery vedle problematiky zapisu jinych adaji katastru (§ 41), revize katastru (§ 42) a
vyznacovani zmeén udaju katastru v katastralnim operatu (§ 43, § 44 a § 45) postihuje
rovnéz problematiku opravy chyb v katastralnim operatu (§ 46 a § 47).

Pro jistou prehlednost lze s ohledem na shora uvedenou pozitivni pravni
Upravu rozdélit chyby v katastralnim operatu dle zptsobu jejich vzniku na:
- chyby vzniklé zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru,
- chyby vzniklé na zakladé nespravnosti v listiné, podle které byl chybny
(daj zapsan do katastru, a
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- chyby wvzniklé nespravnym geometrickym a polohovym urcenim -
v 4 Ve 4 VvV 4 4 v v 4 4
nepresnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni predmétu v katastralni
v Ve / v / v v v v 4 4
mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud doslo k prekroceni meznich
odchylek stanovenych provadéci vyhlaskou.

Jiné nespravnosti obsazené v udajich katastru nemovitosti, na které nelze
4 /v 4 \4 4 4 4
vztahnout vyse uvedené, nelze povazovat za chyby podle katastralniho zakona.

Utelem opravy chyby v katastrdlnim operitu je uvedeni Gdajd vedenych v
katastru nemovitosti do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Nejde tak o
rozhodovani o spravnosti zapsani vécného prava k nemovitosti, opravou chyby v
katastralnim operatu se nijak neméni pravni vztahy k dané nemovitosti (blize srov.
z konstantni judikatury k této otazce napt. rozhodnuti zvlastniho senatu ztizeného
zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne
2.9.2004, ¢.j.Konf62/2003-15, publikované pod ¢. 403/2004 Sb. NSS, ¢
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢.j. 2 As 58/2005 - 125,
publikované pod ¢. 986/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 M vV Vv /4
spravniho soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

Opravou chyby v katastralnim operatu dojde pouze k (dodatecnému)
nahrazeni chybného tdaje (neodpovidajictho skutecnému stavu) v katastralnim
operatu udajem spravnym, ktery je v souladu se skutec¢nosti. Opravou chyby v
katastralnim operatu ma byt dosazeno pouze souladu mezi evidovanymi a
skutecnymi Gdaji. Méni se tedy udaje evidované v katastru, aniz by se tak vsak
mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti (§5 odst. 7
katastralniho zikona). Rizenim o opravé chyby proto zisadné nelze fesit spory o
existenci a obsah vlastnického prava ¢i jiného vécného prava k nemovitosti.

Stézovatel v prubéhu rizeni nijak nezpochybnil, Ze v roce 1972 doslo pii
zméné obecni hranice Velka Skrovnice k chybnému vypoctu vyméry parcely
¢.573/1 PK v k. 0. Velka Skrovnice. Lze proto konstatovat, ze existence chyby pti
vypoctu vymeéry této parcely od roku 1972 neni mezi ulastniky fizeni sporna.

Jak plyne ze shora uvedeného, je-li v fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu ménéna vyméra pozemku z divodu drivéjsi chyby v evidenci, neznamena
to, ze by vlastniku pozemku byla ¢ast pozemku odebirana ¢i pridélovana. Pozemek,
ktery vlastni, je stale tyz a k zadnému zasahu do jeho vlastnického prava nedochazi,
stejné jako nedochazi ke zménam hranice daného pozemku v terénu. Ve vztahu k
pravé posuzované véci to znamena, ze pozemek ¢. 573/1 PK v k. 1. Velka Skrovnice
mél od roku 1972, kdy pii zméné obecnich hranic byla jeho ¢ast prevedena do k. 4.
Rvisté, ve skutecnosti vzdy vyméru 8469 m?, a to i presto, ze v souboru popisnych
informaci nebyla administrativai chybou odectena oddélena vyméra, a proto byl
evidovan jako pozemek o vétsi vymeéte v rozporu se skute¢nym stavem. Namitka
stézovatele, ze je mu opravou chyby v katastralnim operatu odnimana ¢ast pozemku



9 As 86/2011 - 69

a je mu znemoznéno nakladani s ¢asti pozemku o vymére 3500 m? tak nemuze byt
duvodna, nebot namitanych 3500 m? nalezejicich od roku 1972 k pozemku ¢. 1039
v k. 0. Rvisteé stézovatel nikdy nevlastnil.

Ohledné opakované tvrzeného zasahu do vlastnického prava stézovatele lze
mimo shora uvedené poukazat 1 na skutecnost, ze predmétem vlastnického prava je
pozemek jako ¢ast zemského povrchu a nikoliv parcela. Ta je pouze zobrazenim
pozemku v katastralni mapé a velikost jeji vyméry predstavuje Gdaj odvozeny od
obrazu pozemku v katastralni mapé. Vymeéra parcely rovnéz neni zavaznym tdajem
pro pravni vztahy tykajici se nemovitosti vedenych v katastru. Podle ustanoveni §
20 katastralnitho zakona jsou totiz zavaznymi udaji pouze parcelni (islo,
geometrické ureni nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastralniho tizemi. K
zadnému dotcleni vlastnického prava stézovatele zménou vymeéry nedoslo a ani dojit
nemohlo, zvlasté za situace, kdy se jednalo o napravu administrativni chyby
evidentné vzniklou tak, jak je shora popsano. K této otazce odkazuje kasa¢ni soud
dale na bohatou judikaturu spravmich soudd, konkrétné lze odkazat napt. na
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 1997, C.j. 22 Ca 80/97 - 16,
anebo rozhodnuti Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 11.2006,
¢. 3.5 Ca 215/2005 - 113.

Stézovatel nabyl vlastnické pravo k pozemku ¢.573/1PK v k. 4. Velka
Skrovnice na zakladé kupni smlouvy ze dne 22. 12. 2000 uzavtené mezi nim a pani
L. J., pricemz predmétny pozemek mél v dobé prodeje v katastru nemovitosti

i / Vv 2 vV vV . / 7
evidovanou vymeéru 11 969 m?; stézovatel povazuje tuto smlouvu za nabyvaci titul k
Vv v 4 4 v /4 v/ . 4 / VvV 4 VO
predmétnému pozemku o prave uvedené, drive evidované vymeére. V souzené véci
neni sporu o tom, ze stézovatel je vlastnikem predmétného pozemku pravé na
4 v 4 4 v \4 / v 4
zakladé této kupni smlouvy. S ohledem na skutelnost, ze vymeéra parcely neni
Udajem, o kterém by katastralni Grad rozhodoval, nybrz je pouze tdajem, ktery
i i ’ v i 4 4 / o Ve o 4 / v i
eviduje, neni pro prevod vlastnického prava rozhodné, zda vubec ¢i jaka vymeéra je
uvedena v kupni smlouvé, anebo jaka vyméra je v okamziku prodeje uvedena v
katastru nemovitosti. Rozhodujicim pro uéinny prevod vlastnického prava jsou
/ M 4 4 4 4 M vV 4 / M / VvV
Udaje dle ustanoveni § 20 katastralniho zakona, mezi néz neni Gdaj o vymeére
pozemku razen. Stézovatel tak predmétnou smlouvou mohl nabyt pozemek
¢.573/1 PK v k. 0. Velka Skrovnice pouze o vymére, kterou v okamziku uzavreni
kupni smlouvy vlastnila prodavajici, a ktera byla zavazné dana geometrickym
v 7 . . . . v . /7 Vv VvV 7 V7 ’
urcenim nemovitosti a nikoliv (chybné) evidovanou vymérou. K feseni pripadnych
M N4 4 / /7 /7 v 4 M 4 4 v/ v
souvisejicich otazek tykajicich se urdeni vlastnického prava k pozemku a pripadné
iplatnosti kupni smlouvy uzavirané v dobré vife nejsou prislusné soudy ve
spravnim soudnictvi. Stézovatele je proto nutno odkazat na uplatnéni prava v
v 4 4 4 v/ 4 M V sV Ve M M / /4
obcanskopravnim soudnim fizeni, jak ostatné jiz ucinil krajsky soud v napadeném
rozhodnuti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita absenci listiny, podle které méla oprava
v katastralnim operatu probéhnout. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu neni ani tato
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namitka dtvodna. Stézovatel se dovolava ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho
zakona, podle kterého nemohou byt pravni vztahy opravou chyby v katastralnim

4 v . e v 4 \4 M M 4 4 4 4
operatu dotéeny, pokud jejich zména neni dolozena listinou. Katastralni zakon ma
vsak v citovaném ustanoveni na mysli listinu, ze které se podava existence pravnich
skutecCnosti, které maji za nasledek vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaha (blize
viz  rozhodnuti  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 27.6.2007,
¢.j. 2 As 90/2006 - 128). V projednavané véci pravni vztahy, jak je osvétleno shora,
opravou chyby dotCeny nebyly, rozhodnuti ma pouze evidencni a nikoliv
hmotnépravni Glinky. Podle platné pravni Gpravy proto nebylo nutné k opravé

. , ’ 71 7 / ’ v/ v [

projednavané chyby v katastralnim operatu dokladat prislusnou listinu ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona.

Zapis vlastnického prava stézovatele k predmétnému pozemku skutecné
nevznikl zfejmym omylem ani nepfesnosti, ktera by umoznovala postup podle § 8
katastralniho zakona, jak uvadi stézovatel v kasacni stiznosti. Vlastnické pravo
stézovatele k predmétnému pozemku vsak neni sporné. Zrejmym omylem pti
vedeni katastru ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona vsak
nedoslo v roce 1972 k odecteni vyméry 3500 m? od pozemku ¢.573/1 PK
v k. . Velka Skrovnice. K vykladu pojmu ,zfejmy omyl“ lze pritom odkazat na
konstantni judikaturu zdejstho soudu, zejména rozsudek ze dne 17.1.2008,
¢.j. 1 As 40/2007 - 103, publikovany pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS, v némz prvni senat
vyslovil, ze ,obecné lze pod tento pojem zaradit jak omyl tykajici se skutkovych
okolnosti (error facti — zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych iidaji,
zdpis ddajii neobsazenych v podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat idaj v
podkladové listiné obsaZeny), tak omyl pravni (error iuris — napy. zapis pravniho vztabu,
ktery pravni vid neznd, (i zdpis skutecnosti na zdkladé listiny, ktera nesplriuje
poZadavky stanovené katastralnim zakonem). Omyl je pritom charakteristicky vZdy tim,
Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti
zprisobujici nesoulad katastru se skuteCrym stavem (nap?. zménu pravni dpravy zdpisi
do katastru, &i zniceni katastralnibo operdtu v diisledku poZdru & povodné: zde nelze
rozpor se skutecnym stavem napravit opravou zrejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i
obnovy katastralniho operdtu)“. Zfejmym omylem v dané véci tak neni zapis
vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch stézovatele, ale chyba
vznikla administrativnim pochybenim pti déleni pozemku a urcovani novych
obecnich hranic v roce 1972.

Namitany duplicitni zapis vlastnického prava by pfipadal v 4vahu pouze za
situace, kdy prislusnému katastralnimu tGradu bylo postupné doruceno vice listin, z
nichz by kazda prokazovala vlastnictvi jiné osoby k téze nemovitosti, byly by tedy
vicekrat splnény zakonné podminky pro zapis prava do katastru nemovitosti.
Vzhledem k tomu, ze katastralni Grad neni orginem opravnénym posoudit, ktera z
listin tomuto Gfadu prfedlozenych odpovida pravnimu stavu a rozhodovat tak o
vlastnictvi nemovitosti, zapise na misto jednoho vlastnika k nemovitosti vlastnikd
vice, tedy vSechny osoby, kterym dle predlozenych listin svédéi vlastnické pravo k
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téze nemovitosti. V souzené véci vsak takova situace nenastala, nebot neni sporu o
tom, ze stézovatel je vyluénym vlastnikem pozemku p. ¢.550/3 v k. 4. Velka
Skrovnice. Otazka vymeéry tohoto pozemku neni resitelna formou duplicitniho
zapisu vlastnického prava, jak se stézovatel mylné domniva.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze namitky uplatnéné stézovatelem v
kasacni stiznosti nejsou duvodné. V projednavané véci zaroven nebylo shledano
A 4 4 . 4 / V1°* v v/ v / .
zadné pochybeni krajského soudu, ktery se peclivé vyporadal s uplatnénymi
zalobnimi namitkami.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1

v v._ 7/ /v 4 v . Ve i 4 4

s. f.s. podanou kasacni stiznost zamitnul. O véci pfitom rozhodl bez jednani

postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim frizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Naklady fizeni zalovaného jdouci nad ramec jeho afedni ¢innosti ze
spisového materialu zjistény nebyly. Z uvedenych duvoda kasacni soud rozhodl, ze
A 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnika se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



