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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pf‘edsedky‘né ]UDr Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrmove a JUDr. ]1r1ho Pally v pravni véci zalobce: J.
S., proti Zalovanému: Ministerstvo price a socilnich véci, se sidlem Na Po¥{¢nim pravu
376/ 1, Praha 2, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

6. 10. 2011, ¢ ] 9 Ad 18/2011 - 12,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 9 Ad 18/2011 - 12, zamitl
zadost zalobce o pfiznani osvobozeni od soudmch poplatku v fizeni o jeho zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. 2008/71118 - 424 Timto rozhodnutim
ralovany zru$il usneseni Utadu prace v Liberci ze dne 18. 8. 2008, &. j. LBA 60/2008-2, jim?.
bylo podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, preruseno fizeni ve véci uspokojeni splatn}'fch mzdovych naroka zalobce
nevyplacenych zaméstnavatelem Krajskym regionalnim centrem Libereckého kraje.

V odivodnéni predmétného usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze zalobce po

/ v 4 4 4 4 v/ Ve 4 4
vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku podanim ze dne 9. 9. 2011 pozadal o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd s tim, ze se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, ma
jen nepatrné prijmy a jeho majetkové poméry neumoziuji Ghradu soudniho poplatku.
Meéstsky soud v Praze podotkl, ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobce proti témuz
rozhodnuti spravniho organu brojil zalobou jiz v minulosti; tato zaloba byla odmitnuta
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usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 10 Ca 250/2009 - 27. Kasacni
stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 3. 2011,
¢. j. 4 Ads 13/2011 - 58, ve kterém konstatoval, Ze o zalobé rozhoduji soudy ve spravnim
soudnictvi, nebot s ohledem na nemeritorni charakter rozhodnuti spravnich organa
neprichazi v Gvahu postup podle § 244 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
v 4 Vev/ v * o /4 M Vo« v v v/ 4 v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.“); zaloba vSak byla neptipustna, protoze se v
ni zalobce domahal prezkoumani tkonu, ktery je ze soudniho pfezkumu vyloucen, nebot
M 4 4 ./ 4 v / M 4 4
se nejedna o rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Méstsky soud v Praze v projednavané
véci shledal, Ze soud v téze véci jiz v minulosti pravomocné rozhodl, pri¢emz dospél k
zavéru o nepripustnosti zaloby. Tato skutecnost podle soudu zaklada prekazku rei
iudicatae, pro kterou by nové podana zaloba musela byt bez dalstho odmitnuta. Z vyse
uvedeného je rovnéz evidentni, ze zalobu datovanou dnem 14. 6. 2011 podal zalobce
opozdéné, tedy davno po uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhity bézici od 30. 10. 2008,
kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno. Také zjevna opozdénost zaloby je bez
dalstho divodem pro jeji odmitnuti. Méstsky soud v Praze zduraznil, ze pokud zaloba
M v oV / / 4 4 M 7 V7 4 / vV v v / Vv / 4
zjevné nemuze byt Uspésna, je vedeni fizeni o takové zalobé zcela zbytetnym zatézovanim
soudni soustavy s predem danym (pro zalobce nepfiznivym) vysledkem. Neexistuje zadny
rozumny davod k tomu, aby Glastnikim rizeni, ktefi se obraceji na soudy se zjevné
/ 4 / i 4 Ve 4 4 4 4 o /
neuspésnymi navrhy, bylo priznavano osvobozeni od soudnich poplatka. Takovy postup
by podporoval sudicstvi, které je prekazkou efektivniho nalézani prava ve vécech, kdy ma
soudni projednani zaloby smysl. Zalobci, kteti na projednani zjevné nedspésné zaloby
trvaji, proto musi v souladu s koncepci zakonné Gpravy v § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), pocitat s tim, ze
poplatkovou povinnost spojenou s podanim zaloby budou muset splnit bez ohledu na své
aktualni majetkové poméry. V projednavané véci jsou podle nazoru soudu dany tii
duvody, pro které zaloba zjevné nemuze byt uspésna. Predné je to existence kompetencni
vyluky v § 70 pism. a) s. t. s., dale skutecnost, ze o téze véci jiz soud pravomocné rozhodl,
a do odi bijici opozdénost zaloby. Méstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze zalobctv
navrh zjevné nemuze byt Uspésny, a v souladu s § 36 odst. 3 s. f. s. zadost zalobce
Ve 7 7 / ’ ° , v v .
o priznani osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl, aniz zkoumal opodstatnénost jeho
tvrzeni o nepriznivych majetkovych pomeérech.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost,
ve které namital, ze mu majetkové poméry neumoziuji, aby soudni poplatek zaplatil, a
Spatna finanéni situace mu znemozuje vynutit sva prava pred soudem. Podle jeho nazoru
v /4 4 v /4 v ’ e 7 vV o . v
mél soud ke svému rozhodnuti dostateCné mnozstvi informaci. StéZzovatel zdtraznil, Ze
zaloba byla podina obecnému soudu podle pouceni v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢&.j. 4 Ads 13/2011 - 58. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/4 4 Ve v ’ " v /4 v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Dne 16. 11. 2011 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Pii posuzovani pripustnosti kasalni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze své konstantni judikatury, podle které v #izeni o kasacni stiznosti proti usnesent krajského
soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni téeba trvat na
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Z jejiho obsahu
vyplyva, ze namitky stézovatele 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ M v/ o / /7 / / /7 / v / */ 7/
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v **V_V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Pro vétsi prehlednost a snazsi pochopeni celé véci Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici skute¢nosti, které jiz ostatné popsal v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 4 Ads
13/2011 - 58. Prvotnim impulsem pro stéZovatele bylo usneseni Utadu prace v Liberci ze
dne 18. 8. 2008, ¢.j. LBA 60/2008-2, o preruseni fizeni ve véci uspokojeni mzdovych
narokd stéZovatele. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10. 2008, & j. 2008/71118 - 424,
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu toto usneseni zrusil a vratil véc k novému
projednani. Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou Méstsky soud v
Praze usnesenim ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 250/2009 - 27, odmitl. Nejvyssi spravai soud
na tomto misté zdurazruje, ze stézovatel nyni opétovné napada zalobou totéz rozhodnuti
zalovaného. Kasacni stiznost podanou stézovatelem proti zminénému usneseni o odmitnuti
zaloby Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 4 Ads 13/2011 - 58, zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze zaloba byla spravné odmitnuta, kdyz ji bylo napadeno zrusujici
rozhodnuti zalovaného, jez nenaplriuje materialni znaky rozhodnuti zpasobilého soudniho
prezkumu podle § 65 odst. 1s. 1. s.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miiZe
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
v / v v / N v oV / / Vv / v/ /, Ve /
vsak soud k zdvéru, Ze navrb zjevné nemiize byt vspéiny, takovou Zddost zamitne. Priznané
/ N v/ / . v/ v N V. / Ve / . ‘v
osvobozeni kdykoliv za 7Yizeni odejme, pop¥ipadé ise zpétnou icinnosti, jestlize se do
Vé v / V7 / /v v v /v /] Ve / / o v 7/
pravomocného skoncent vizeni ukdze, Ze poméry iicastnika priznané osvobozeni neodivodriugi,
popripadé neodivodriovaly.

Rozhodnuti v posuzované véci odivodnil Méstsky soud v Praze tim, ze zaloba
podana stézovatelem napliuje znaky zjevné nedspésného navrhu ve smyslu citovaného
ustanoveni, a proto nezkoumal majetkové a dalsi poméry stézovatele. Ackoliv se stézovatel
v kasalni stiznosti omezil jen na pfipomenuti své finanéni situace, povazuje Nejvyssi
spravni soud - pro nalezité posouzeni jeho namitek - za nezbytné prezkoumat spravnost

4 V o v 4 . /4 / Vv Vv
zavéru Méstskeho soudu v Praze o zjevné neuspésnosti zaloby.

Meéstskému soudu v Praze lze prisvédcit v tom, ze zalobu v projednavané véci podal

VvV M v 4 4 4 v /v _/ [+ /v 4 v v v
stézovatel zcela evidentné po uplynuti zakonné dvoumeési¢ni lhuty, tudiz opozdéné, coz
zaklada divod pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Predmétna zaloba
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v v VV M / 4 4 4 / 4 4
soucasné sméruje proti ukonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu
4 v M M M vV/ 4 4 eV *V /

ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s., jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v jiz zmirflovaném
rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 4 Ads 13/2011 - 58. Zaloba je tudiz neptipustna ve smyslu
ustanoveni § 70 pism. a) s. I. s., coz zaklada duvod pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1

4 v 4 o M v v v v/ /4 v v 4 / v .
pism. d) s. f. s. Oba uvedené divody jednoznacné svédci pro zavér, ze navrh (v dané véci
zaloba) zjevné nemuze byt Gspésny.

Se tretim davodem akcentovanym Meéstskym soudem v Praze vsak Nejvyssi spravni
soud souhlasit nemuze. Podle jeho konstantni judikatury totiz pravomocné usneseni soudu
o odmitnuti zaloby nevytvari prekazku véci rozhodnuté (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 30/2004 - 71, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 538/2005, www.nssoud.cz). Prekazku véci
pravomocné rozhodnuté muaze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalozit
pouze rozsudek ve véci samé.

V projednavané véci byla pivodni zaloba odmitnuta, tudiz usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 250/2009 - 27, nemohlo vytvorit prekazku rei
iudicatae. Tento argument v oduavodnéni napadeného usneseni proto nemuze obstat.
Nejvyssi spravni soud ovSem nespatfuje v nespravném pravnim nazoru Méstského soudu v
Praze dostateény davod pro zruseni napadeného usnesent, nebot kazdy ze zbyvajicich dvou
divodd, na které soud poukazal (nepfipustnost a opozdénost zaloby), postacuje k tomu,
aby mohla byt zaloba vyhodnocena jako navrh, ktery zjevné nemuze byt uspésny.

Nejvyssi spravai soud ve shodé s Méstskym soudem v Praze konstatuje, ze v pfipadé

M v / Vv /4 4 4 v / v /

zjevné neuspésného navrhu neni treba zkoumat, zda ma navrhovatel dostateéné

Vv Ve . . ) . ’ v/ 4 4 . 4

prostredky, ¢inikoliv, nebot zjevna neptipustnost navrhu ma automaticky za nasledek

povinnost soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitnout. Namitky

stézovatele tykajici se jeho spatné finanéni situace proto nemohou nic zménit na spravnosti
a zakonnosti napadeného usneseni.

Pokud stézovatel namita, ze se fidil poucenim Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 4 Ads 13/2011 - 58, Nejvyssi spravai soud
dodava, ze si stézovatel odivodnéni tohoto rozsudku vylozil nespravné. Nejvyssi spravni
soud rozhodné nepoudil stézovatele o tom, ze ma napadnout zalobou opét totéz
rozhodnuti Zalovaného, ato aniv fizeni pfed obecnymi soudy podle ¢asti paté o. s. f.
Naopak vedl stézovatele k tomu, aby vyckal meritorniho rozhodnuti Gradu prace, proti

v M v/ 4 4 v v/ v \4
nému uplatnil fadné opravné prostredky ateprve potom pripadné podal zalobu k
v/ v 4 . 4 /4 v/ v 4 v v v
prislusnému civilnimu soudu (v daném pripadé soudu okresnimu). To ostatné zrfetelné
/ 4 ’ /7 . /v / . vv/ / / / / v
vyplyva z nasledujici citace: ,,S obledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dodava, Ze
pokud urad prace rozhodne (Gi jiz rozhodl) wve véci samé, md stéZovatel mozZnost
se proti takovému rozhodnuti branit Zalobou v obéanském soudnim vizeni podle § 244 a nadsl. o.
s. 7. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 4 Ads 13/2011 -
58, zejména oduivodnéni na Cisle listu 61).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10.
2011, ¢.3. 9 Ad 18/2011 - 12, podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uUspésnému zalovanému v tomto stadiu
v/ /7 V7 /4 4 4 Vv 4 Ve M i vV Vv v/ 4
fizeni zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
Uspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



