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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milady Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové
v pravni véci zalobkyné: J. P., zastoupené JUDr. Lucii Drahovzalovou, advokatkou, se
sidlem Polepska 410, Kolin 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 9. 2011, ¢. j. 2011/41876 - 421, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti vyroku IL
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 4 Ad 78/2011 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobkyné se nedatovanou #alobou domahala ptezkumu rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13. 9. 2011, ¢. j. 2011/41876 - 421, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v P¥brami ze dne 12.
4. 2011, ¢. 5. KHD - 160/2011 - 16, jimz byla zalobkyné podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism.
e), odst. 3 austanoveni § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), ode dne 19. 1. 2011 vyrazena
z evidence uchazect o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s uradem prace.

Soucasti zaloby byla i zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a zadost o
ustanoveni zastupce na ochranu prav zalobkyné. Méstsky soud v Praze o téchto zadostech
rozhodl usnesenim ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 4 Ad 78/2011 - 25, kterym ve vyroku L. pfiznal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkti a kterym ve vyroku II. zamitl zadost
zalobkyné o ustanoveni zastupce. Méstsky soud uvedl, ze zalobkyné splinuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli, ovSem zadosti o ustanoveni zastupce nevyhovél
s tim, ze ustanoveni zastupce neni tfeba k ochrané prav zalobkyné, nebot zaloba obsahuje
vSechny formalni a obsahové nalezitosti stanovené zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), a projednavana véc neni natolik
slozita, aby bylo namisté zalobkyni zastupce ustanovit. Usneseni bylo zmocnénci
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zalobkyné doruceno dle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni

Vo«

tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. s. £.“), dne 21. 10. 2011.

Podanim ze dne 9. 11. 2011 ucinénym v elektronické formé se zarulenym
elektronickym podpisem, jez bylo méstskému soudu dorudeno téhoz dne, podala
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 10. 2011, ¢. j. 4 Ad 78/2011 - 25, kasa¢ni stiznost, ve kterém s posouzenim

v ’ / v . sV Ve ’ 1
méstského soudu zasadné nesouhlasila a poukazovala na svou tizivou zivotni a socialni
situaci. Podani totozného obsahu ucinila i prostfednictvim drzitele postovni licence.

Podanim ze dne 10. 11. 2011, doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne 14. 11.

2011, stézovatelka prostfednictvim advokatky JUDr. Lucie Drahovzalové, jez ji byla
v ’ X / ro v . .

urCena rozhodnutim Ceska advokatni komory ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 3069/11, doplnila
svou kasacni stiznost tak, ze ji podava podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
M v v v v i v 4 / 4 v
je presvédCena, ze splnila obé podminky normované ustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s.
Méstskému soudu bylo znamo, ze veskera podani necinila stézovatelka osobné, ale
prostrednictvim zmocnénce, svého manzela. Jeho moznosti zastupovat stézovatelku jsou
vSak z davodu velmi spatného zdravotniho stavu znacné omezené. Stézovatelka kvuli své
spatné socialni situaci a neznalosti pravnich predpisi nemuze sva prava dostateCné a
efektivné hajit.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102
s. I. s.), tuto kasacni stiznost ale nepodala vcas. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.
kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano

4 4 vVv/ o v 4 4 v 4 4 o
opravné usneseni, bézi tato lhata znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Napadené usneseni mestského soudu bylo stézovatelce doruceno v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 1 o. s. . v patek 21. 10. 2011, lhtta dvou tydnt proto stézovatelce
pocala bézet nasledujici den a uplynula v patek 4. 11. 2011, tj. dnem, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity - shodné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2003, ¢. j. 4 Azs 10/2003 - 34.

Podala-li stézovatelka svou kasacni stiznost az 9. 11. 2011, uéinila tak zjevné po
lhtité pro podani kasaéni stiznosti. Pro zachovani lhity pro podani kasaéni stiznosti nelze
aplikovat ani ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s., nebot stézovatelka svou veskerou procesni
aktivitu udinila az po 4. 11. 2011, tj. sva podani odeslala elektronicky i1 pisemné nejdiive
dne 9. 11. 2011. Na béh vyse uvedené lhaty pro podani kasacni stiznosti nema vliv ani to,
ve stézovatelka podala k Ceské advokatni komote Zadost o uréeni advokata podle zikona ¢&.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi. Lhiita pro podani kasacni stiznosti
nebézi podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s. pouze v pripadé, ze o zadosti o ustanoveni
advokata rozhoduje soud.

Otézkou posuzovani lhiity k podani kasaéni stiznosti se mj. zabyval Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2043/07, v némz uvedl, Ze jestlize je
lhiita uréena na tydny, je rozhodny pro pocitani nikoli zacatek, ale konec lhaty. Lhita k
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podani kasa¢ni stiznosti pocne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni rozsudku
krajského soudu, avsak den, ktery urcil pocatek lhity, je den dorudeni, takze konec lhity
/ v 4 M v 4 v 4 / / 71/
se svym oznaenim shoduje s oznalenim dne doruceni. Uvedeny vyklad odpovida
vSeobecné znamé, dostupné a konsolidované doktriné i judikature spravnich soudu.

Nejvys$i spravai soud tedy musel kasacni stiznost stézovatelky proti vyroku IL
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 4 Ad 78/2011 - 25, odmitnout
podle ustanoveni § 120 s. t. s. za priméfeného pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t.
s.

Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za
pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



