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USNESENI{

Nejvysst spravani soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudci JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana
Malika v pravni véci Zalobct: a) I 8. ab) L. M., proti #alovanému: Krajsky Gfad
Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fidu, se sidlem tf. Tomase
Bati 21, Zlin, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. KUZL
68285/2009, a ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. KUZL 70235/2009, ve véci ulozeni pokuty
za uzivani stavby bez kolaudaéniho rozhodnuti, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 57 A 4/2010 - 122,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
I. Zadny zGlastniki nema pravo nanihradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznost.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen
skrajsky soud®), kterym byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 26. 10. 2009,
¢. j. KUZL 68285/2009 [ve véci zalobkyné a)], a ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. KUZL
70235/2009 [ve véci zalobce b)], jimiz byla na zakladé odvolani zlasti zménéna
rozhodnuti Magistratu meésta Zlin, stavebniho tradu (dale jen ,stavebni arad®),
ze dne 7.1.2009, ¢ j. MMZL 53500/2009 [ve véci zalobkyné a)], a ¢.j. MMZL
52610/2009 [ve véci zalobce b)].

Posledné citovanymi rozhodnutimi stavebni ufad shodné shledal oba zalobce
vinnymi tim, ze v obdobi minimalné od 23. 10. 2007 do 17. 12. 2008 uzivali stavbu
rodinného domu na pozemku p. ¢. 634/2 v k. 4. Breznice u Zlina bez kolaudac¢niho
rozhodnuti, ¢imz spachali prestupek podle § 178 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, za coz kazdému z nich byla ulozena pokuta ve vysi 19 500 K¢
podle § 179 pism. c¢) stavebniho zakona a soucasné stanovena povinnost nahrady
nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢ podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
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o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®),
M 4 Vv v 4 v/ /7 V7

ve spojeni s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka
4 o v/ 4 v 4 4 v 4 v v 4

nakladu fizeni o prestupcich; zminéna zména téchto rozhodnuti ze strany

stézovatele jako odvolactho organu pritom spocivala ve snizeni vyse pokuty

na 15 000 K¢ s tim, ze ve zbytku byla obé rozhodnuti stavebniho afadu potvrzena

podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich
\ o 4 M I4 A4 4

predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal zaloby podané proti shora
uvedenym skutkové souvisejicim rozhodnutim stézovatele, které spojil ke
spole¢nému projednani, jako divodné a podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), obé
rozhodnuti stézovatele zrusil pro nezakonnost.

Krajsky soud v dané véci jiz jednou rozhodoval, a sice rozsudkem 21. 7. 2010,
¢. 3. 57 A 4/2010 - 32, kterym zaloby obou zalobct zamitl. Tento rozsudek byl
ovsem na zakladé podané kasalni stiznosti zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010 - 101, a véc byla vracena zpét k dalsimu
fizeni s tim, ze krajsky soud mél obé rozhodnuti stézovatele zrusit pro nezakonnost
z davodu zaniku odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich, dle kterého prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok.

Uvedena jednorocni prekluzivni lhiita pro projednani prestupku totiz pocala
bézet jiz dnem 23. 10. 2008, nikoli dnem 17. 12. 2008, ke kterému uptel béh lhity
krajsky soud. Zanik odpovédnosti obou zalobct za prestupek tak nastal dne 23. 10.
2009, tedy jesté pred vydanim obou rozhodnuti stézovatele, k ¢emuz doslo dne
26.10. 2009, resp. dne 30. 11. 2009. Proto bylo na misté tato rozhodnuti zrusit,
coz také krajsky soud ucinil, nebof byl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravaiho soudu; ten vychazel z principu trestniho prava a jejich uziti ve spravnim
trestani a konstatoval, ze jde-li o tzv. trvajici prestupek projednavany z Uredni
povinnosti, pricemz protipravni stav nebyl dosud ukoncen, bézi jednorolni
prekluzivni lhata pro projednani takového prestupku od okamziku, kdy bylo osobé
podezrelé z jeho spachani doruceno oznameni o zahajeni prestupkového fizeni.
Jako podstatné pro uréeni pocatku béhu jednoroéni prekluzivni lhaty
pro projednani prestupku tedy v daném pripadé bylo datum 23. 10. 2008, kdy bylo
zalobcim doruceno oznameni o zahajeni prestupkového rizenti, nikoli datum 17. 12.
2008, kdy doslo k projednani prestupku se zalobci, jez pti ném potvrdili uzivani své
stavby.

Na zakladé toho krajsky soud zrusil napadena rozhodnuti a v souladu s § 78
odst. 4 s. t. s. véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni; v ném je stézovatel, jakozto
odvolaci spravni organ, vazan shora uvedenym pravnim nazorem a v tomto sméru
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také krajsky soud zavérem odavodnéni svého rozsudku poznamenal, ze fizeni
o prestupku stézovatel zastavi.

Namisto toho vsak stézovatel podal kasacni stiznost, kterou napadl rozsudek
krajského soudu z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se lhity pro projednani
prestupku.

Stézovatel ma za to, ze v daném pripadé byl pocatek béhu jednorolni
4 4 o M 4 4 v 4 v 4 M
prekluzivni lhity pro projednani prestupku stanoven spravné a k zaniku
odpovédnosti za prestupek tudiz nedoslo. Dle jeho nazoru je v rozporu s dosavadni
praxi i judikaturou, aby u trvajictho prestupku pocala lhita pro projednani bézet
dorucenim oznameni o zahajeni tizeni, kdyz timto okamzikem nemuze nastat ani
domnénka, Ze tohoto dne bylo nezakonné jednani ukonceno. K prokazani zaniku,
v 4 Ve _/ / 4 4 M 4 4 o V / **V_V / / 4
resp. ukonceni urcité faze nezakonného jednani muze vést pouze zjisténi spravniho
4 M / Vv / Ve M . \ v/ *°V_V 4 / 4 . 4 4 \
organu z jeho redni ¢innosti, tj. predevsim zjisténi z ustniho projednani prestupku.

Zjisti-li spravni organ i po oznameni zahajeni fizeni o trvajicim prestupku,
\4 . 4 4 V.o v Ve / 4 . 4 4 . 4 4
ze pachatel v jednani pokracuje a tuto skuteCnost pfi Gstnim jednani projedna, neni
jisté v rozporu se zakonem, aby za toto prokazané jednani spravni organ ulozil
sankci. Data nezakonného jednani se mohou lisit a za ukonceni nezakonného
. 4 4 N4 v o 4 vV Vv \4 \4 \4 .
jednani u trvajicich prestupku se dle nazoru stézovatele vzdy povazovalo a povazuje
4 4 4 4 4 . 4 4 4 oV / . 4 eV _V 4
posledni datum prokazaného nezakonného jednani; tim maze byt jak prvni zjisténi,
M v/ 4 4 4 v/ v Ve / v 4 4 \4 M v 4
tak 1 vrizeni prokazané dalsi nepretrzité pokracovani az do jeho ukonceni,
M / v 4 4 4 M 4 4 \4 4
a to faktickym ukoncenim nezakonného jednani, resp. ulozenim sankce.

S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobci se ve svém vyjadfeni k predlozené kasaéni stiZnosti vénovali
skutkovym otazkam posuzované véci, pri¢emz k rozhodné pravni otazce se omezili
pouze na konstatovani toho, ze spodanou kasani stiznosti v plném rozsahu
nesouhlast; soucasné uvedli: ,nesoublasime, Ze by se jednalo o nepretrZité trvajici
pokracovdni prestupku a mdame za to, Ze narok je jiz promlcen®.

Nejvysst spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vias a za stézovatele jedna osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.t.s.). Nasledné se
Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.

Pokud krajsky soud rozhodoval o véci znovu poté, kdy byl jeho predchozi
rozsudek Nejvys$sim spravnim soudem zruSen, coz se v nyni projednavané véci
stalo (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢.j.
9 As 101/2010 - 101), je podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. kasacni
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stiznost nepfipustna; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se
v/ 1° 4 / / 4 4 M vv/ 4 4
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Moznost stézovatele napadnout nové rozhodnuti krajského soudu tak byla
omezena shora uvedenym ustanovenim, k jehoZ aplikaci se vyslovil i Ustavni soud,
ktery ve svém nélezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, dostupném
na http://nalus.usoud.cz, poukazal na to, ze je jim zajiSténo, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat vyslovil svij pravni
nazor zavazny pro niz$i soud, ato v situaci, kdy se nizs$i soud timto pravnim
nazorem ridil.

V projednavané véci stézovatel namitku nerespektovani zavazného pravniho
nazoru neuplatnil. Naopak vytyka napadenému rozsudku krajského soudu zaveér,
ktery zaujal v dusledku vazanosti kasaénim rozsudkem a ktery spociva v tom,
ze u obou zalobcu zanikla odpovédnost za prestupek, nebot jednorolni prekluzivni
lhtita pro projednani prestupku pocala bézet dnem 23. 10. 2008 (doruceni oznameni
o zahajeni prestupkoveho fizeni), nikoli dnem 17.12.2008 (dstni projednani
prestupku).

Tento zavér krajského soudu zcela koresponduje se zavérem obsazenym
M 4 v 4 . vVv/ 4 4 / 4
v citovaném zrusovacim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu a Gvahy, které na
toto téma stézovatel rozvadi v kasacni stiznosti tak jsou fakticky jen polemikou s jiz
jednou vyslovenym pravnim nazorem kasacniho soudu. Vazanost timto pravnim
nazorem je ptritom prolomena pouze v pripadé zmény skutkovych zjisténi ¢i
4 / vV o . . Vi v v . . , .
pravnich pomért nebo dojde-li k podstatné zmeéné judikatury, a to na urovni,
kterou by byl krajsky soud ikazdy senat Nejvyssitho spravniho soudu povinen
/ 4 / v/ v 24 B
respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane napr. tehdy, uvazi-li v
. , . 7 Vv 7 7 . vVv/ / 4 M
mezidobi mezi prvnim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho
rozhodovanim v téze véci o opétovné kasalni stiznosti o rozhodné pravni otazce
.. g ’ / . / / / ’ o .
jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dvir, ale i
V/V / 4 M vv/ 4 4 v/ 4 v /
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni podle § 17 s. f. s. nebo plénum
Ve M M Ve / v . 4 V/V /4
1 kolegium ve stanovisku prijatém podle § 19 s. t. s.; viz usneseni rozsifeneho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56,
publikované pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS a dostupné téz na www.nssoud.cz.

O takovy pripad se vsak v projednavané véci nejedna, a proto je nutno
povazovat kasacni stiznost za nepripustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
a Nejvyssi spravni soud ji tedy podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
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prvai, s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny
z Uastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



