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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: V. S., zast. JUDr. Ladislavou Indrovou, advokatkou se sidlem
Mala 6, Plzen, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, odbor
regionalniho rozvoje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 5. 2010, ¢. j. RR/1404/10, za Gcasti osob zG¢astnénych na fizeni: a) M. V.,
a b) J. Va, zastoupeni Mgr. Janem Knoblochem, advokatem se sidlem
Boettingerova 26, Plzen, ve véci tizeni o odstranéni stavby, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.3.2011,
¢.j. 57 A 52/2010 - 47,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny z{Gcéastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zadni z osob zdlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedGvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s.



9 As 82/2011 - 87

f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2010, ¢. ;.
RR/1404/10. Timto rozhodnutim zamitl zalovany odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Méstského uradu Nyfany, odbor vystavby (dale téz ,stavebni Grad®),
ze dne 28. 2. 2010, ¢. ). OV-Rih/2558/2007, a toto rozhodnuti potvrdil.

Stavebni urad shora uvedenym rozhodnutim naridil stézovateli, jako
vlastniku stavby samostatné stojici garaze s pristreskem (dale téz ,stavba®),
postavené na pozemku p. ¢. 1200/196 v k. . Vejprnice, odstranéni presahu stresni
konstrukce stavby, zasahujici na sousedni pozemek p. ¢. 1200/73 v k. 4. Vejprnice.
Soucasné bylo stézovateli timto rozhodnutim ulozeno, aby ve lhité do 2 mésica
ode dne nabyti pravani moci rozhodnuti prfedlozil upravenou projektovou
dokumentaci stavby podle v rozhodnuti specifikovanych pozadavka.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zdaraznil, ze z hlediska skutkového
stavu jsou pro posouzeni veéci podstatna dvé spravni rozhodnuti, ktera nebyla
jakkoliv zpochybnéna. Jsou jimi stavebni povoleni ze dne 29. 3. 2006,
& j. 1/0OVUP/242/2006, arozhodnuti o dodatetném povoleni stavby ze dne
21.9. 2009, ¢&. j. OV-Rih/2558/2007.

Stavebnim povolenim byla stézovateli ve stavebnim fizeni mimo jiné
povolena stavba garaze o vysce 3,51 m a sklonu strechy 15°. Presah strechy garaze
vcetné okapu byl nasousedni pozemek ¢. 1200/73 v k. 4. Vejprnice povolen
v délce 0,76 m.

Stézovatel predmétnou stavbu vybudoval v rozporu s uvedenym povolenim,
. e / v v/ / v 7 ’
tj. v jinych parametrech. Nasledné byla v rizeni o dodatecném povoleni stavby
stézovateli dle ustanoveni § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o {(zemnim
4 4 4 4 v/ v 7/ Vev/ v o 4 M 4
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), dodateCné povolena cast stavby vybudované v rozporu se stavebnim
povolenim, a to strecha o vysce 4,14 m a sklonu 25,65°. Presah strechy na sousedni
pozemek v délce 0,835 m véetné okapu vsak dodatecné povolen nebyl. U strechy
o parametrech tak, jak byla dodate¢né povolena, nebyl mozny jiz zadny presah na
sousedni pozemek.

Tvrzeni stézovatele, ze ,dodatecnym povolenim zmény sklonu a vysky stiechy
doslo logicky ik navazujicim zménam v ramci dalsich parametrii presabu stvechy”,
4 4 v . 4 Vers /7 o VvV . 4 Ve . 4
neodpovida skutecnosti. Zavadéjici je rovnéz projektova dokumentace pripojena
vV Vv 4 4 4 / v v
stézovatelem k podani ze dne 22. 1. 2010, dle které by nepovoleny presah strechy
mél spolivat ,pouze® v osazeni Sirstho okapu oproti ve stavebnim povoleni
4 v i *Vv / v v v 1 4
povolenému. Ve skutecnosti totiz nepovoleny presah strechy spociva jak v délce,
tak i ve sklonu a ve vysce presahu. Nevyhoveél - 1i stavebni Gfad stézovateli v otazce
v v 4 v v 4 4 4 4 i
presahu strechy na sousedni pozemek a predmétné rozhodnuti nabylo pravni moci
(stézovatel proti tomuto rozhodnuti zadnym zptsobem nebrojil), je otazka
moznosti ¢i nemoznosti povoleni presahu do budoucna uzavrena.
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Napadenym rozsudkem shledal ze shora uvedenych duvoda krajsky soud
zalobu nedtvodnou, a proto ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz
dtvody podtazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

Nazor krajského soudu povazuje za nespravny, nebot nebyl rozlisen presah
zastfeseni provedeny v souladu s vydanym stavebnim povolenim od nepovoleného
presahu zastfeseni. Presah konstrukce strechy vcetné okapu byl stavebnim

4 Vv /4 4 v/ v v
povolenim pravomocné povolen v celkové délce 760 mm, tedy castecné nad
sousedni pozemek.

Dle stézovatele nemuze vyrok rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
nijak modifikovat pravomocné povoleny presah stavby dle stavebniho povoleni.
Vtomto kontextu proto nebylo nezbytné proti rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby brojit, jak uvadi krajsky soud v napadeném rozsudku. Takovy
vyklad povazuje stézovatel s ohledem na pravni jistotu za neptipustny.

Vyska a sklon strechy byly stézovateli dodatecné pravomocné povoleny,
a proto trva stézovatel na tom, ze tim logicky doslo 1 k navazujici zméné v ramci
téchto parametru u celé strechy, tj. 1 jeji Casti nad povolenym presahem. Stézovatel
tak opétovné poukazuje na to, ze v rozporu se stavebnim povolenim neprovedl
/ v vV VvV 7/ M v/ 4 v/, _ 7 ’ v /7 Ve V7
cely presah stresni konstrukce, ale pouze jeho cast, ktera spociva v umisténi Sirstho
okapu a okapového haku.

Ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 201/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuziti Gzemi, podle kterého zasadné nesmi stavba ani jeji ¢ast zasahovat na
sousedni pozemek, lze dle stézovatele aplikovat pouze na tu cast stavby, ktera byla
vybudovana v rozporu se stavebnim povolenim. V posuzovaném ptipadé tedy
pouze v délce 75 mm. Opacny vyklad by totiz mohl vést k odstranéni casti jiz
pravomocné povolené stavby.

Na zakladé rozhodnuti krajského soudu, s jehoz zavéry vyslovuje stézovatel
4 4 vV Vv M v/
zasadni nesouhlas, by byl stézovatel nucen odstranit Cast stavby, kterou nabyl
. . 4 4 o . 4 4 4 v 4 4
originalnim zpusobem, tj. zbudovanim na zakladé pravomocného stavebniho
povoleni. Takovy postup je v rozporu s ochranou vlastnického prava stézovatele,
zakotveného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné jako se zakladnimi
zasadami cinnosti spravnich organda.

Z uvedenych davodu stézovatel Nejvyssimu spravanimu soudu navrhuje,
aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany moznosti vyjadrit se k podané kasalni stiznosti nevyuzil.
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Osoby zaclastnéné na tizeni maji dle jejich vyjadreni za to, ze podana
kasacni stiznost slouzi pouze k oddaleni splnéni povinnosti stézovatele a je sepsana
tenden¢nim zpusobem. Dle jejich nazoru byla napadena rozhodnuti vydana
vsouladu splatnym pravem a nedoslo jimi kzasahu do prav stézovatele
zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod a navrhuji kasacni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni §
105 odst. 2 s. t. s. fadné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), ovéril ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud oveéril,
Ye stavebnim povolenim ze dne 29. 3. 2006, & j. 1/OVUP/242/2006, byla
stézovateli v rozsahu projektové dokumentace, ovérené pri stavebnim fizeni
povolena stavba nepodsklepeného rodinného domu sobytnym podkrovim,
pripojkami a samostatné stojici garazi na pozemcich p. ¢. 1200/15, p. ¢. 1200/68 a
p. €. 1200/196 v k. 0. Vejprnice. Ve vztahu k posuzované Casti povolené stavbys, tj.
garazi, bylo stavebnim tradem stanoveno, ze bude umisténa na SV ¢asti pozemku
stézovatele, jeji pudorysny rozmér bude 6,00 m x 8,00 m, vyska htebene strechy
garaze bude 3,51 m pti UGrovni podlahy garaze 0,100. Podle projektove
dokumentace vypracované v prosinci 2005 Ing. M. P. bylo stavebnim {rfadem
povoleno zastreseni garaze o rozmérech 7,52 m x 9,52 m (vCetné okapovych zlabt)
a sklonu 15°. Povoleny presah strechy na sousedni pozemek p. ¢. 1200/73 v k. 4.
Vejprnice ¢inil 0,76 m, s ¢imz vyslovil majitel tohoto pozemku, nyni osoba
zUCastnéna na fizeni ad a), za podminek stanovenych projektovou dokumentaci
souhlas (viz Protokol o ustnim jednani spojeném s mistnim setfenim ze dne 28. 3.
2006). Stavba garaze byla podminéna souladem s ovérenou projektovou
dokumentaci s tim, ze jakékoliv zmény nesméji byt provedeny bez predchoziho
projednani se stavebnim uradem.

Pfi kontrolni prohlidce stavby dne 1. 10. 2007 bylo stavebnim dfadem
zjisténo, ze rozméry zastfeSeni garaze neodpovidaji ovéfené projektoveé
dokumentaci. Dle méteni provedeného prfi kontrolni prohlidce byly zjistény
rozméry zastreSeni 7,64 m x 9,74 m, vyska stavby pod krytinou byla namétena
3,95 m, pricemz sklon strechy cinil dle 4daje sdéleného stézovatelem 25,65°.
V Protokolu o kontrolni prohlidce stavby ze dne 1. 10. 2007 je rovnéz zachyceno
prohlaseni vlastnika sousedniho pozemku, osoby zGcastnéné na fizeni ad a),
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v némz vyjadrila nesouhlas s takto provedenou stavbou tj. s presahem a sklonem
zastreSen.

Stavebni Gfad proto na zakladé zjisténi z kontrolni prohlidky stavby
ptistoupil dne 16. 10. 2007 k zahajeni fizeni o odstranéni ¢asti stavby samostatné
stojici garaze s pristreSkem podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Z duvodu nasledné zahajeného fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo fizeni o
odstranéni Casti stavby preruseno. Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2008, ¢. j.
1/vyst/2558/2007, rozhodl stavebni Gfad vyrokem L. o tom, ze presah zastreseni
garaze provedeny vrozporu se schvalenou projektovou dokumentaci nelze
dodatecné povolit. Dale bylo vyrokem II. rozhodnuto o dodate¢ném povoleni
vysky 1 sklonu zastfeSeni garaze dle skutecného provedeni, tj. vysky hiebene
strechy 4,1 m a jejim sklonu 25,65°.

Sohledem na vyse wuvedené, bylo nasledné stavebnim {Gradem
v fizeni o odstranéni stavby pokracovano a dne 28. 2. 2010 bylo vydano
rozhodnuti ¢.j. OV-Rih/2558/2007 o nafizeni odstranéni Casti stavby presahu
stresni konstrukce zasahujici na pozemek p. ¢. 1200/73 v k. 4. Vejprnice tak, ze
A4 4 v/ vV Vv 4 v N4 Y N4 vV Vv
zadna last konstrukce zastfeSeni samostatné stojici garaze s pristreskem nebude
zasahovat na pozemek p.¢ 1200/73 vk. 4. Vejprnice. Predmétem nyni
projednavaneé véci je pravé prezkum tohoto rozhodnuti.

Shora popsany skutkovy stav neni mezi Ucastniky fizeni sporny.

V navaznosti na zalobni a kasacni namitky je vsak zfejmé, ze se GCastnici fizent lisi

4 . v/ 4 v/ 1° v 4 v v/ M vV Vv 4

v nazoru, zda je pripustné naridit odstranéni presahu casti konstrukce zastreseni

zasahujici na sousedni pozemek, byl-li v pivodnim stavebnim povoleni urcity,

v v/ \ /4 Vv . e 4 /v

avsak odlisSny nez vybudovany presah na jejich pozemek stavebnim uradem

povolen a byly-li dalsi parametry stavby povoleny dodatecné.

Stézovatel je presvédCen, ze vrozporu se stavebnim povolenim a
rozhodnutim o dodatecné povolené lasti stavby neprovedl cely presah stresni
konstrukce garaze zasahujici na sousedni pozemek, ale pouze Cast sestavajici se
z instalace sirstho okapu a okapového haku, tedy pouze v presahu 75 mm (o 50

Ve V/ / 4
mm $ir$i okap + 25 mm okapovy hak).

V téchto souvislostech je treba zduraznit, ze kazda stavba, ktera je
povolovana, je posuzovana z nékolika thla pohledu, u stfechy se nejedna pouze o
prosté pudorysné rozméry. Je nesporné, ze podstatnou skute¢nosti pti posuzovani
jeji stavby bude rovnéz to, jaky ma strecha sklon a tvar, jaka je vyska hrebene,
konstrukéni teseni, jaka je pouzita krytina apod. Vsechny tyto aspekty stavby
tvori dohromady povolovany celek, jehoz vsechny soucasti je nutno pfi vystavbé
respektovat, tzn. realizovat stavbu v souladu se stavebnim povolenim. I zménou
jediného parametru dochazi de facto k vybudovani jiné stavby, nez byla stavebnim
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Uradem povolena. Demonstrativné 1ze poukazat na rozdil mezi plochou strechou a
strechou strmou ¢i zalomenou.

V zavislosti na ,zavaznosti“ takové zmény pak stavebni zakon upravuje
mozné postupy stavebnika i stavebniho dfadu. Za predpokladu, ze stavebnik
zamysli provést zménu stavby, dava mu stavebni zakon moznost pozadat stavebni
Grad o zménu stavby pred dokoncenim podle § 118 stavebniho zakona. Plati vsak,
ze tento postup lze uzit pouze zplsobem, ze stavebnik nejprve ziska povoleni ke
zméné stavby pred jejim dokoncenim a teprve pak zménu stavby skutecné provede
(blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As
17/2010 - 101, publikovany pod ¢. 2107/2010 Sb. NSS). V pripadé provedeni
nepodstatnych odchylek oproti vydanému stavebnimu povoleni lze takovou
situaci feSit az v souvislosti szadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu podle
ustanoveni § 121 stavebniho zakona. Je pak na posouzeni pfislusného spravniho
organu, zda rozdily skutecné provedené stavby oproti projektové dokumentaci
schvalené ve stavebnim fizeni posoudi jako nepodstatnou odchylku, nebo jiz jako
nepovolenou stavbu a pristoupi proto k postupu podle § 129 stavebniho zakona.
Samoziejmosti je, ze volba mezi témito procesnimi postupy je zavisla na mire
odchylky zmeény stavby od ptvodni projektové dokumentace. Posouzeni povahy

v/ v /4 v N4 v/ 4 4 4 / Vv >
ptislusné zmény prislusi podle stavebniho zakona stavebnimu tradu, nebot je to
4 v /7 IV 4 Ve /4 4 4 . 4
praveé stavebni rad, kdo ma pti svém rozhodovani povinnost dbat na to, aby byla
eV _V VA / I8 o 4 4 4 I8 o v / . /
zajisténa ochrana verejnych zayma a prav a pravnich zaymt dotéenych fyzickych a
pravnickych osob.

V nyni posuzované véci je ze shora rekapitulovaného skutkového stavu
vV . 4 v vV i b4 / Vv v i vV Vv 4 \4
zrejme, ze stézovatel realizoval jinou vysku, rozméry i sklon zastreseni nez bylo
stavebnim afadem povoleno. Ve vztahu k posuzované Casti stavby se tak jedna o
zcela zasadni parametry, dasledkem jejichz nerespektovani doslo k vybudovani
stavby, ktera sevesvych zdkladnich znacich lisi od predmétné dasti stavby
pravomocné povolené. S ohledem na charaktery zmén, které stézovatel na
zastfeseni oproti stavebnimu povoleni provedl, Nejvyssi spravai konstatoval, ze
celkové byla provedena zcela odlisné zastreseni, nez bylo stavebnim uradem
povoleno. Stézovatel se proto nemuze uUspésné dovolavat ani pravomocného

’ ’ . . . /’ Vv 77 7 / /
stavebniho povoleni ani legitimniho ocekavani. Stavebni povoleni ve vztahu
k odstrariovaneé casti stavby totiz vydano nebylo, stejné jako nebyl udélen souhlas
vlastnika sousedniho pozemku. Jak je uvedeno vyse, ve spisovém materialu je

\4 . v 4 4 v 4 /v v /4 W4 4
zalozeno zcela jednoznacné vyjadreni osoby zUcastnéné na ftizeni ad a),
ze s predmétnou Casti stavby tak, jak byla skute¢né vybudovana, nesouhlasi, a ze se
. v ’ R ’ v
jeho predchozi souhlas vztahoval pouze k casti stavby, ktera byla pravomocne
i vV Vv 4 /v v v v /

povolena, tj. zastreseni garaze o rozmeérech 7,52 m x 9,52 m (vCetné okapovych
zlabt) a sklonu 15° s povolenym presahem strechy na sousedni pozemek
p. ¢. 1200/73 v k. 4. Vejprnice 0,76 m.
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Vzhledem tomu, ze stézovatel fakticky vybudoval jiné zastreseni, nez na
které bylo vydano pravomocné stavebni povoleni, pristoupil stavebni afad zcela
spravné k zah4jeni Hzeni podle § 129 stavebniho zakona. Cést stavby, u které to
bylo s ohledem na podminky stanovené pravnimi predpisy mozné, byla k zadosti
stézovatele dodateéné povolena. Jednalo se o sklon avysku zastreseni, priemz
presah zastreseni tak, jak byl skutecné vybudovan, . se sklonem 26,5°a soucasné
délce 0,835 m, nebyl a ani nemohl byt s ohledem na ustanoveni § 25 odst. 6
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi stavebnim
Gradem dodatecné povolen.

Namitka stézovatele, ze je fakticky odstranovana cast pravomocné povolené
stavby (presahu v délce 0,76 m), nemuze obstat. Tato Cast stavby totiz vibec
nebyla stézovatelem tak, jak byla pravomocné povolena, vybudovana, naopak
doslo k realizaci jiného zastteSeni, k jehoz presahu na sousedni pozemek nedal
vlastnik tohoto pozemku souhlas. To bylo, jak plyne z odGvodnéni rozhodnuti o
dodatetném povoleni ¢asti stavby, hlavnim dtvodem pro to, aby presah stresni
konstrukce na sousedni pozemek ve vybudovaném sklonu a délce nebyl stavebnim
Uradem dodatecné povolen. Povoleni stavby na cizim pozemku bez souhlasu
vlastnika by totiz bylo nepfipustnym zasahem do vlastnického prava chranéného
Listinou zakladnich prav a svobod a neni pravnimi predpisy v zasadé umoznéno.
Jak bylo jiz vyse nékolikrat zdtraznéno, stézovatel vybudoval zastresent jak jinych
rozméry, tak 1 jiného sklonu v celé jeho délce, a proto nebylo mozné ze strany
stavebniho tradu pristoupit k nafizeni odstranéni pouze Casti zastreSeni
vybudované nad povoleny presah. I ¢ast presahu v délce 0,76 m, jiz se stézovatel
dovolava, byla totiz ve skutecnosti realizovana bez stavebniho povoleni 1 bez
souhlasu vlastnika sousedniho pozemku ve sklonu 26,5°, a nikoliv ve sklonu 15°,
ktery byl ve stavebnim fizeni povolen. Nemuze se tak jednat o ¢ast povolené
stavby, jak tvrdi stézovatel v kasalni stiznosti.

Stézovateli 1ze bezesporu prisvéddit v tom, ze ma na zakladé pravomocného
stavebniho povoleni ve lhuté jeho platnosti pravo realizovat stavbu presné tak, jak
byla povolena. Podle stavebniho povoleni byl dokonce opravnén zasahnout
stavbou na sousedni pozemek. V projednavané véci vsak stézovatel namisto stavby
povolené realizoval stavbu odlisnou bez toho, aby k tomu mél opravnéni, a o
moznost dovolavat se puvodnich parametri povolované stavby se tak sam
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ptipravil. Az do zahajeni fizeni o odstranéni stavby nevyuzil moznosti danych mu
zakonem, zcela zasadni zmény Casti stavby se stavebnim Uradem neprojednal a
neprojednal je ani svlastnikem sousedniho pozemku. Za téchto okolnosti
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je vylouceno, aby se stézovatel dovolaval legitimniho ocekavani ¢i pravni jistoty ve
vztahu ke skutecné realizované stavbé.

Nad ramec uvedeného je tfeba zdiraznit, ze rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby tak, jak bylo vydano a nabylo pravni moci, zcela jednoznacné
zavazuje stavebni Urfad k pokradovani fizeni o odstranéni predmétné Ccasti
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zastfeseni, ktera nebyla dodate¢né povolena a vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby. Bylo-li pravomocné rozhodnuto o tom, ze last stavby nelze dodatecné
povolit, nedava relevantni pravni {prava, nezméni-li se v mezidobi skutkové
{1 pravni pomeéry, stavebnimu ufadu ani jinou moznost, nez rozhodnout o
odstranéni dodate¢né nepovolené ¢asti stavby.

Namitka stézovatele, ze dodateénym povolenim sklonu a vysky stfechy
doslo logicky 1 k navazujici zméné v ramci téchto parametra u celé strechy, tj. 1 u
presahu zastteSeni na sousedni pozemek, nemuze byt divodna, nebot nic takového
ze spisového materialu neplyne. Z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni ¢asti stavby
je zcela ztejmé, pro¢ nebyl presah nepovolené {asti stavby na sousedni pozemek
dodatecné povolen. Vyska a sklon zastfeseni tak, jak bylo skuteéné realizovano,
bylo stézovateli stavebnim tfadem dodate¢né povoleno pouze ve zbyvajici Casti
zastreSeni, tedy d{asti na pozemku stézovatele. Z rozhodnuti o dodateéném
povoleni stavby, a to jak zjeho vyroku, takioduvodnéni, je tento zavér
stavebniho uradu zcela zfejmy.

Nejvyssi spravai soud je proto nucen 1 tuto namitku jako nedivodnou a
zcela Ucelovou zamitnout, nebot je presvédlen, ze i stézovateli muselo byt
z rozhodnuti o dodatecném povoleni Casti stavby ziejmé, ktera jeji Cast a z jakych
dtvodu dodatecné povolena nebyla. Stézovatel se proti tomuto zavéru stavebniho
Gradu nijak nebranil, rozhodnuti o dodatecném povoleni casti stavby nabylo
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praval moci a za nezménénych skutkovych ani pravnich pomért naridil stavebni
Grad zcela vsouladu spravnimi predpisy stézovateli odstranit cast stavby
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spocivajici v presahu stresni konstrukce, zasahujici na pozemek p. ¢. 1200/73 v k.
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4. Vejprnice tak, ze zadna cast konstrukce zastfeseni samostatné stojici garaze
s pristreskem nebude zasahovat na uvedeny sousedni pozemek.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze namitky uplatnéné stézovatelem
v kasa¢ni stiznosti nejsou duvodné. V projednavané véci zaroven nebylo shledano
zadné pochybeni krajského soudu, ktery se peclivé vyporadal suplatnénymi
zalobnimi namitkami.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s.
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f. s. podanou kasacni stiznost zamitnul. O véci pritom rozhodl bez jednani
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postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Naklady zalovaného ze spisového materialu zjistény nebyly. Z

/ o o \4 v/ 4 /v 4 o 4 4 4
uvedenych duvodu rozhodl, ze zddnému z Gclastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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Stejné tak rozhodl kasacni soud i v otazce nahrad nakladu ftizeni osob
zulastnénych na frizeni, nebot tyto maji vsouladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo
na nahradu pouze téch nakladu, které by jim vznikly v souvislosti s plnénim
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povinnosti, které jim soud ulozil, pfipadné jim soud muze z duvodu zvlastniho
ztetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném
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pripadé vsak zadna zuvedenych situaci, vsouvislosti s niz by osobam
zalastnénym na fizeni vznikly naklady, nenastala.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



