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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: B. B.,
zastoupeného JUDr. Robertem Jonakem, advokatem se sidlem Horni 14, Havlickuv Brod,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 5 -
Smichov, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19.11.2010, ¢j. X, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2011, ¢&. .
32 Ad 1/2011 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasani
stiznosti.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 19. 11. 2010, & j. X. Timto
rozhodnutim Zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne
16. 9. 2010, ¢.j. X, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobci pfiznava od 1. 9. 2007 podle § 29
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale ,zakon ¢.
155/1995 Sb.“) starobni dichod ve vysi 12 709 K¢ mésiéné.

V oddvodnéni rozhodnuti ze dne 19. 11. 2010 o zamitnuti namitek zalobce zalovana
uvedla, ze prezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a po provedeném
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dokazovani zjistila, ze zalobci nebyly zapocteny nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti. V rozhodnuti rozepsala jednotlivé nahrady, které zalobci byly
vyplaceny pojistovnou Kooperativa, a.s. a vyplacené nahrady dodate¢né zhodnotila jako
vymérovaci zaklady za jednotlivé roky, jak je uvedeno v novém osobnim listu
dichodového pojisténi ze dne 1. 12. 2010, ktery je prilohou rozhodnuti. Dale uvedla, ze
obdobi od 1. 1. 1994 do 30. 4. 2001 a od 1. 11. 2003 do 31. 12. 2007 (celkem 2442 dnt1) bylo
pro ucely stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu vylouceno podle § 16 odst. 4 zakona
& 155/1995 Sb., ve znéni G&inném do 31.12.2007. Zalovana ocitovala ustanoveni § 16
odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. a oduvodnila, ze podle § 16 odst. 3 véty Ctvrté zakona ¢.
155/1995 Sb. se do vymeérovaciho zakladu pojisténce za dobu po 31. 12. 1995 pro ucely
stanoveni vymérovaciho zakladu zahrnuje téz nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni uraz (nemoc z povolani). Proto nemohlo byt
obdobi od 1. 1. 1996 do 30. 4. 2001 a od 1. 11. 2003 do 31. 12. 2007 pro ucely stanoveni
osobniho vymérovaciho zakladu vylouceno.

Zalovani dale ocitovala ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., které
stanovi pravidla pro uréeni vypoctoveho zakladu, pokud pojisténec pobiral vice dachodt.
V takovém ptripadé se pouzije nejvyssi vypoctovy zaklad stanoveny podle véty prvni a
druhé cit. ustanoveni. V navaznosti na toto ustanoveni zalovana zrekapitulovala, ze zalobce
pobiral od 29. 5. 2000 plny invalidni dichod vyméteny z osobniho vyméfovactho zakladu
27 815 K¢, koeficient narastu za rok 1999 je 1,5914 a prepocteny osobni vymérovaci zaklad
tak ¢ini 44 265 K¢&. Zalobce jesté predtim pobiral asteény invalidni déchod, a to od 1. 8.
1988, ktery byl vyméten z osobniho vymérovaciho zakladu 7694 K¢, koeficient nartstu za
rok 1987 je 6,6553 a prepoclteny osobni vymérovaci zaklad tak ¢ini 51 206 K¢ (tyto udaje
jsou uvedeny v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 16. 9. 2010 i ze dne 23. 6.
2010). Zalovana dospéla k zavéru, Ze vzhledem k vjie uvedenému byl vypoltovy zaklad
zalobce pro starobni dichod urlen z nejvysstho osobniho vyméfovaciho zakladu, tj.
z 51206 K¢. Zavérem shrnula, ze dodatecné zhodnoceni vyplacenych nahrad za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti tak nema vliv na vysi dachodu.

V zalobé zalobce zejména uvedl, ze ackoliv v namitkovém rizeni dolozil,
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ze mu na nahradach za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti z davodu
nemoci z povolani za obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 8. 2007 bylo vyplaceno celkem 1923 153
K¢, presto zalovana v ramci namitkového fizeni dovodila, ze vyplacené nahrady nemaji
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vliv na vys$i jeho dachodu. Podle zalobce je takovy zavér v prikrém rozporu se samotnou
koncepci dichodového pojistént, které je zalozeno na zasadé vzajemné podminénosti vyse
dichodu vysi pfijmu dosahovaného v produktivnim obdobi ze zavislé ¢innosti nebo
podnikani. Ptijmy, kterych Zalobce dosahoval v rozhodném obdobi, byly z hlediska vyse
podstatné ovlivnény zjisténou nemoci z povolani, kterd pracovni schopnost zalobce

4 v IV /__V 4 4 v v . . / v 4
zasadné snizila. Pravé vyplacené nahrady mély zalobci nahradit 4jmu na mzdé, ktera mu
vznikla jako dasledek nemoci z povolani. Tyto nahrady tvoti soucast jeho vydélku a must
byt zohlednény pfi stanoveni vypocltového zakladu.

Krajsky soud pii posouzeni véci vysel ze zjiSténi, ze mezi G¢astniky nebylo sporu o
vysi vyplacenych nahrad, ale o to, zda a jakym zpisobem tyto nahrady ovlivni vysi
starobniho dichodu zalobce. Pfi samotném vypocltu dichodu odkazal krajsky soud na
ustanoveni § 15, § 16 a zejména § 19 zakona ¢. 155/1995 Sb. a rovnéz na ustanoveni § 3a
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vyhl. ¢. 284/1995 Sb. a dospél k zavértim, ze se v projednavané véci vzhledem k ustanoventi
§ 16 odst. 4 zakona ¢.155/1995 Sb. zménil (snizil) polet vyloucenych dnt poté, co
puvodné vyloucena doba (pobirani dichodu - nahradni doba pojisténi) se po dodate¢ném
zapocCteni nahrad (§ 16 odst. 3 téhoz zakona) zménila na dobu pojisténi. Tim doslo k tomu,
%e se tyto nahrady rozméliiuji do celého rozhodného obdobi. Zalobce pobiral v minulosti
od roku 1988 Caste¢ny invalidni dichod a od roku 2000 plny invalidni dachod. Vzhledem
k ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. musela zalovana stanovit vypoctove
zaklady, resp. prepoditat osobni vyméfovaci zaklady, z nichz byly vymeérfeny drivéjsi
dichody. Proto zalovana v osobnim listu duchodového pojisténi uvedla jak ptvodni
osobni vymérovaci zaklady, z nichz byly tyto dichody vyméreny, tak i prislusné
prepocitaci koeficienty a nové prepocetla osobni vymérovaci zaklady. Dale pak stanovila
osobni vymeérovaci zaklad dle § 16 a nasl. zakona ¢. 155/1995 Sb. z vymeérovacich zaklada
za rozhodné obdobi. V rozhodnuti ze dne 16. 9. 2010 a v osobnim listu dichodového
pojisténi ze dne 23. 6. 2010 jesté nebyly nahrady zapolteny a osobni vymérovaci zaklad
byl stanoven ve vy$i 30 610 K& Zalovana viak vzhledem k ustanoveni § 19 odst. 1 zékona
¢. 155/1995 Sb. stanovila vypoctovy zaklad z nevyssitho osobniho vymérovaciho zakladu,
tj. z Castky 51206 K. Jedna se o prepocteny osobni vymérovaci zaklad vztahujici se k
vymeéreni Castecného invalidniho dtchodu a roku 1988. V rozhodnuti o namitkach a
osobnim listu dichodového pojisténi z 1. 12. 2010 jsou zapocteny nahrady s tim, ze
puvodné vyloucena doba se stala dobou pojisténi. Osobni vymérovaci zaklad byl nové
vypocten ve vysi 26 241 K¢, coz je jesté méné nez dle ptvodniho rozhodnuti, kde nahrady
zapoCteny nebyly. Z toho tedy vyplyva, ze zalovanad nahrady skute¢né zhodnotila,
promitla je do vypocltu nového osobniho vyméfovactho zakladu, ale protoze takto nové
stanoveny osobni vymérovaci zaklad ve vysi 26 241 K¢ je niz$i nez osobni vymérovaci
zaklad ve vysi 51 206 K¢, postupovala zalovana spravné a v souladu se zakonem (§ 19 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb.), kdyz vypocltovy zaklad pro starobni dichod stanovila z
nejvyssiho osobniho vymérovactho zakladu, tj. z 51 206 K¢. Jinak ani postupovat nemohla.

Zalovani v rozhodnuti o nimitkich za obdobi pfed rokem 1996 aplikovala
ustanoveni § 3a provadéci vyhl. ¢. 284/1995 Sb., podle kterého bylo pro zalobce za roky
1994 a 1995 pro stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu vyhodnéjsi pouziti
vylouéenych dob, ne? zapotteni nihrad. Zalované lze pouze vytknout, e tento postup
nevysvétlila v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ani aplikace tohoto pro zalobce
vyhodnéjsiho zplisobu stanoveni vymérovaciho zakladu za roky 1994 1995 vSak neméla ve
vysledku pozitivngj§i vliv na nové stanoveny osobni vyméfovaci ziklad. Zalovanou
uéinény zavér, ze dodate¢né zhodnoceni nahrad nemélo vliv na vys$i starobniho dichodu,
je spravny a v souladu se zakonem. Krajsky soud proto zalobu zalobce zamitl.

Dutvody kasacni stiznosti stézovatel vymezil dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“) a uvedl, ze organy
socialniho zabezpeleni pochybily, nebot pti stanoveni vypoctového zakladu stézovatele
pro Glely stanoveni vySe starobniho dichodu nezohlednily vyplacené castky nahrad
ztitulu ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti v dasledku nemoci
z povolani (dale téz ,nahrady“). Prestoze rozhodnuti ze dne 16. 9. 2010 konstatuje, ze
nahrada za ztraitu na vydélku bude do vyméry dichodu zapoctena po predlozeni
ptislusného tiskopisu a pfestoze stézovatel v namitkovém fizeni dolozil, Ze mu na
nahradach za ztratu vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 1. 1. 1994 do
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31. 8. 2007 bylo vyplaceno celkem 1923153 K¢, zalovana nespravné dovodila, ze
vyplacené nahrady nemaji vliv na vysi dachodu.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti konstatuje, ze zalovana vyplacené nahrady za
ztratu na vydélku zhodnotila, promitla je do vypoctu nového osobniho vymétovaciho
4 v v / 4 VvV 4 4 M *VVv/ v 4
zakladu, ale protoze takto vypocteny osobni vymeérovaci zaklad je niz$i, nez osobni
VvV 4 4 / Ve v \4 4 4 v v / v /
vymérovaci zaklad ve vys$i 51206 K¢, postupovala zalovana spravné, kdyz vypoctovy
zaklad pro stanoveni starobniho dichodu stanovila z nejvyssiho osobniho vymeétovaciho
zakladu. Tyto zavéry jsou vsak v rozporu skoncepci dichodového pojisténi, ktera je
zalozena na podminénosti vyse duchodu vys$i prijmu dosahovaného v produktivnim
obdobi. Pfijmy, které stézovatel v rozhodném obdobi dosahoval, byly z hlediska vyse
podstatné ovlivnény zjiSténou nemoci z povolani. Pravé vyplacené nahrady meély
stézovateli nahradit 4jmu na mzdé, tvori soudast vydélku a musi byt zohlednény pri
stanoveni vypoctového zakladu. Rozhodnuti zalované vsak nevychazelo ze spolehlivé
**V_V / / v 4 4 i M 4 4 ..

zjisténého skutkového stavu a nebylo zalozeno na spravné aplikaci hmotného prava, jinak

by se k vyslovenym zavérum zalovana nemohla dobrat.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil

a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci

Kralové z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a po
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posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Jadrem kasacni stiznosti stézovatele je jeho presvédleni, ze pozdéjsi zapocteni
nahrad do vymeérovacich zaklada, které nemohly byt dfive pti vypoctu jeho diuchodu
zohlednény, musi zcela prirozené vést k tomu, ze vyse starobniho dachodu, pfi jehoz
vypoctu jsou jiz noveé prokazané nahrady zahrnuty, bude vyssi. Paklize tomu tak k vytce
stézovatele neni, je tomu tak dle jeho minéni proto, ze nebylo vychazeno ze spolehlivé
zjisténeho skutkového stavu. Tato namitka vSak svou podstatou sméruje k nespravnému
pravnimu posouzeni v tom smyslu, ze nahrady stézovatele, jejichz vyse nebyla ve véci
sporna, nebyly pfi stanoveni jeho vypoctového zakladu vibec zohlednény. K vyslovenym
zavérim stézovatele nevede konkrétni namitka, totiz v éem zalovana pfi vypocltu
starobniho dichodu pochybila, kdyz je na prvni pohled zfejmé a z rozhodnuti zalované i
krajského soudu seznatelné, ze uvedené nahrady byly pfi vypoctu dichodu hodnoceny,
nybrz obecny argument koncepci diichodového pojisténi zalozené na prosté tmérnosti
dosazenych ptijmt a vys$i diichodu.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zalovana v napadeném rozhodnuti skutecné
provedla vypocet vyse starobniho dichodu dodate¢nym zapodtenim nahrad podle § 16
odst. 3 zakona ¢&. 155/1995 Sb. do vymétovaciho zakladu za jednotlivé roky. Tento postup
byl spravné doprovazen i snizenim vyloucené doby, nebot vylou¢enymi dobami jsou po
31. prosinci 1995 doby podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., pokud se nekryji
s dobou, za kterou nalezi tyto nahrady uvedené v § 16 odst. 3 véty tfeti téhoz zakona.
Snizenim poltu vyloucenych dob vSak doslo k rozmélnéni nahrad stézovatele do
rozhodného obdobi. Je tfeba zduraznit, Ze smyslem institutu vyloudenych dob je naproti
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tomu zabranéni rozmélnéni vydélka, pricemz bylo mozno dospét k nikterak
neobvyklému zavéru, ze tento vypocet (pfi zohlednéni vyloucenych dob) mohl byt pro
stézovatele vyhodnéjsi. K tomuto ostatné dosla i zalovana pri aplikaci § 16 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb. ve svém dil¢im vypocltu, kdyz konstatovala, ze vzhledem ke snizenim
vyloucené doby v dusledku zapodteni nahrad ¢inil osobni vymeérovaci zaklad stézovatele
pouze 26 241 K¢, z néhoz vsak musela dale vychazet, ponévadz vyloucena doba se zménila
na dobu svydélky, namisto 30610 K¢ v pripadé, kdy tyto nahrady nebyly jesté
zohlednény.

Co se tyle uz$i otazky zapocteni nahrad pred rokem 1996, krajsky soud spravné
vylozil, Ze vtomto ptipadé byla Zalovana povinna postupovat dle § 3a vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. a zvazit, zda je pro stézovatele vyhodnéjsi vypocet pomoci zapocteni nahrad
anebo zachovani vyloudenych dob. Ackoliv timto postupem zalovana dospéla ke zjistént,
ze pro stézovatele je priznivéjsi toto obdobi povazovat za vyloucenou dobu, novy osobni
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vymérovaci zaklad stézovatele presto ¢inil toliko 26 241 K¢, jak bylo jiz uvedeno.

Jiz ztéchto poznatku je zfejmé, ze obecné platnosti postrada stézovatelem
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predestfena uvaha o zavislosti vysi dachodu na prostém souctu zapocitatelnych prijma bez
ohledu na vylozené zakonné mechanismy vypoctu vyse dachodu.

Pro posouzeni spravného vypocltu vysSe starobniho dichodu v pfipadé stézovatele
vSak bylo kli¢ove ust. § 19 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravujici zachovani vazby na ptivodni
vypoctovy zaklad, z néhoz byl stézovateli vyméten drivéjsi (zde casteény invalidni)
dtchod. Tato konstrukce, ktera musela byt ku prospéchu stézovatele aplikovana i v jeho
véci, ochranuje pojisténce pro pripad, ze doslo ke snizeni jeho osobniho vyméfovaciho
zakladu nebo po ptiznani dichodu jiz nebyl schopen vykonavat ¢innost, z jejithoz titulu by
byl pojistén. I tento piivodni osobni vymérovaci zaklad, pripadné neredukovany primérny
mési¢ni vydélek u dichodt vymérfenych podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996, je
nutno indexovat tak, aby byla zachovana jeho relace vi¢i aktudlnimu vSeobecnému
vymérovacimu zakladu. Zachovany vypoctovy zaklad tak predstavuje jakousi pojistku,
ochranu stézovatele, ktery pobiral néktery z dale vyjmenovanych dichodt, pfi vyméreni
nového dichodu. Takto lze oznacit prvek, ktery byl pred 1. lednem 1996 oznacovan jako
,Stop prumérny meésicni vydélek” a jeho konstrukce byla obdobna, tfebaze bez dale
uvedenych dilcich prvk.

Podle § 19 odst. 1 citovaného zakona starobni, plny invalidni a Cistecny invalidni
diichod pojisténce, ktery pobira nebo pobiral néktery z téchto dichodi nebo diichod za vyslubu
let, nesmi byt vyméren z nizsiho wvypoctového zikladu, nez kolik C¢ini vypocrovy ziklad
stanoveny podle § 15 z osobniho vymérovaciho zikladu, z néhoZ byl dvivéjsi diichod vyméren,
vyndsobeného koeficientem stanovenym jako podil, v jehoZ Citateli je soucin vseobecného
vymérovaciho zikladu za kalendarni rok, ktery o dva roky predchdzi roku priznani dichodu, a
prepocitaciho koeficientu (§ 17 odst. 4) pro sipravu tohoto vseobecného vymérovaciho zdkladu,
a ve jmenovateli je vseobecny vymérovaci ziklad za posledni kalendarni rok rozhodného
obdobi, z néhoz byl zjistén osobni vymérovaci zaklad pri priznani dvivésibo diichodu. Pokud
drivéist diichod nebyl vyméren z vymérovacich zdkladii stanovenych za rozhodné obdobi (§ 18),
postupuje se podle véry proni stim, Ze ve jmenovateli je vseobecny vymérovaci zdklad za
kalenddarni rok predchazejici kalendarnimu roku priznani drivéisibo diichodu; jestliZe tento
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drivéisi diichod nebyl vyméren z vypoctového zikladu, povazuje se za osobni vymérovaci ziklad
vseobecny vymérovaci zdklad, z néhoZ byl tento dichod vyméren, vyndsobeny prepocitacim
koeficientem pro dipravu tohoto vseobecného vymérovaciho zikladu. Pokud pojisténec pobiral
vice diichodi, pouZije se nejvyssi vypoctovy zaklad stanoveny podle véty proni a drubé.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu ptitom ve vztahu k souzené véci vyplynulo,
ze stézovatel pobiral od 29. 5. 2000 plny invalidni dichod vyméteny z osobniho
vymérovaciho zakladu 27 815 K¢, koeficient narastu za rok 1999 byl 1,5914. Ptepocteny
osobni vymeérovaci zaklad tak ¢inil 44 265 K¢. Stézovatel vsak jiz diive dale pobiral od 1. 8.
1988 casteCny invalidni dichod vyméreny z osobniho vyméfovactho zakladu 7694 K¢,
koeficient narastu pro rok 1987 je 6,553. Prepocteny osobni vymérovaci zaklad tak ¢inil
51206 K¢. Jak jiz bylo vyse predestteno, po zapocteni nahrad ¢inil osobni vymérovaci
zaklad stézovatele pouze 26 241 K¢.

Jakkoliv nemohla byt logicky nahrada za ztritu na vydélku v osobnim
vymérovacim zakladu ve vy$i 51 206 K¢ zhodnocena, nebot ten byl prepocitan z osobniho
vymérovaciho zakladu stézovatele pro vyméreni ¢asteného invalidniho dichodu (pobiran
od 1. 8. 1988), zalovana byla povinna vychazet zvysstho vypocltového zakladu
stanoveného z uvedeného osobniho vymeérovaciho zakladu, jak ostatné ku prospéchu
stézovatele 1 ucinila.

Pfi zohlednéni vyse citovaného ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
tak zalovana zcela spravné pro stanoveni vyse duchodu urcila vypoltovym zakladem

stézovatele vypoctovy zaklad uréeny z nejvyssiho osobniho vymeérovaciho zakladu 51 206
K¢

S odkazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovana spravné
vylozila ustanoveni § 19 odst. 1, resp. § 15 zékona & 155/1995 Sb. Zalovana v souladu se
zakonem pouzila koeficient nartstu za rok 1987, coz je pro zalobce nejvyhodnéjsi zpasob
vypoctu a vychazela z redukce tohoto vymérovaciho zakladu dle § 15 zakona ¢. 155/1995
Sb. Zalovana postupovala zcela v souladu se zikonem, pokud stanovila v{$i dichodu, jak
bylo vyse uvedeno, pfi¢emz Krajsky soud v Hradci Kralové jeji zavéry radné prezkoumal a
neshledal Zadnych pochybeni; véc pfitom spravné pravné posoudil. S jeho zavéry se
ztotozniuje 1 Nejvyssi spravni soud a odkazuje na né. V namitkich tykajicich se
nespravného pravniho posouzeni tak Nejvyssi spravni soud stézovateli nemohl prisvédcit.

Ze vsech vySe uvedenych diGvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a kasaéni stiznost
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravni organ ze zikona nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120

v
s. I. 8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



