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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobkyné: “DAS etwas ANDERE”“Das Beste” Privat s.r.o0., se sidlem
Frani Sramka 1303/10, Ceské Budéjovice, zast. Mgr. Janem Cimbitrkem, advokatem
se sidlem Bofetin 73, Kamenice nad Lipou, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11. 2008, ¢.j. 5485/08-1200, o dodate¢ném vyméreni dané z
priymu pravnickych osob, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 4. 2011, & j. 10 Af 26/2010 - 223,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatt Yalobkyni k rukim jejiho zastupce,
Mgr. Jana Cimburka, advokata se sidlem Bofetin 73, Kamenice nad Lipou, na

nakladech tizeni o kasaéni stiznosti ¢astku ve vysi 2400 K¢, a to do tff dnit od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v
zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
okrajsky soud), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 4. 11.2008,
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¢. j. 5485/08-1200. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,spravce dané) ze
dne 25.2.2008, C.j.50406/08/077910/5493, ¢C.j.50421/08/077910/5493 a
¢. . 50425/08/077910/5493, jimiz spravce dané zalobkyni dodate¢né vymeril dan z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004.

Stézovatel oznacuje jako duvody kasacni stiznosti skutelnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M Vv <« vV Vv M
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“). Neztotoznuje se s
4 . 4 v 4 Vv 4 Vv 4 W4 4 ’
posouzenim krajského soudu ohledné otazky zatizeni danového fizeni procesni
vadou z divodu zamitnuti navrha zalobkyné na provedeni dikazu uletnictvim
slovenského danového subjektu DAS etwas ANDERE Das Beste Privat SR za roky
2002 - 2004 bez jakéhokoli vérohodného zdtGvodnéni, ani se zavéry krajského soudu
ohledné neprovedeni novych listinnych dikaznich prostfedkd (tabulkou ,Dary
sester 2002 - 2005“ a casti zpravy ,Zavérecna zprava o vyhodnoceni tabulek®)
predlozenych zalobkyni az dne 3.3.2009 v fizeni pfed krajskym soudem.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na predchozi zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2010, ¢.j. 9 Afs 66/2010 - 189, podrobné
rozebira jednotlivé duvody, pro které pokladal seznam predlozeny zalobkyni v
4 M v 4 v / 4 Ve N . 4 4 4 M
ramci danové kontroly za nevérohodny a pro které nepfistoupil ani k vyzadani si
Ucetnictvi slovenskych danovych subjekta. Uvadi, ze ve své rozhodovaci cinnosti
vychazel z podklada, které mél v danou chvili k dispozici, dale zdoklada
predlozenych zalobkyni v darfiovém fizeni a taktéz z dukaznich prostredkd, které si
obstaral a provedl spravce dané. Pokud se jednalo o namitky zalobkyné tykajici
se ,podruhé® zdanénych prijma v Ceské republice (ackoli tyto jiz byly predmétem
zdanéni na Slovensku), pak Zalobkyné zGstala toliko v roviné ni¢im nepodlozenych
tvrzeni, nebot ji nabidnuty seznam osob okolnosti ,podruhé“ zdanénych pfijma
nijak neprokazal. Az v ramci fizeni pred krajskym soudem zalobkyné predlozila
4 <] 4 v / v 4 4 v . . .
nové dukazni prostredky, které danové organy nemély k dispozici, a proto
je nemohly hodnotit ani z hlediska jejich obsahu, vérohodnosti ¢i spravnosti,
ani z hlediska jejich souladu s jinymi provedenymi dikazy. Ackoli Nejvyssi spravni
soud ve shora citovaném zrusovacim rozsudku konstatoval, ze krajsky soud byl
. v v / ° ;7 7 ’ . e ’ V.7 /7
povinen takto predlozené dikazni navrhy provést, nebo jejich provedeni po fadném
odavodnéni odmitnout, krajsky soud tuto svou povinnost prenesl na stézovatele,
prestoze ten jiz z divodu prekluze nema zadnou moznost dokazovani provést a
jeho jedinou moznosti bude zrusit rozhodnuti spravce dané tykajici se dodatecné
vyméfené dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2002 az 2004.
Stézovatel proto uzavira, ze zjeho pohledu bylo dokazovani vedené v prubéhu
danového fizeni dostatecné, ave vztahu k predmétnym seznamtim predlozenym
\4 4 / Vv 4 v i \4 . Vv 4
zalobkyni vzhledem k vySe uvedenému upozornuje, ze tyto jsou nevérohodné,
a proto nebylo duvodné v pribéhu danoveho fizeni kontaktovat slovenskou
darfiovou spravu za Ucfelem mezinarodniho dozadani v této véci ¢i Policii Ceské
republiky. Ze vSech vyse uvedenych divodi proto stézovatel navrhuje, aby
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Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadren! ke kasa¢ni stiZnosti podrobné rekapituluje
dosavadni prubéh danového a soudniho fizeni, v plném rozsahu se ztotozruje se
zavéry krajského soudu vyslovenymi v nyni napadeném rozsudku a zavérem
navrhuje kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud
.. M 4 7 7 v M 4 4 o M v 7 7V .
zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

V roce 2005 spravce dané zahdjil u zalobkyné kontrolu dané z pfijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004. V jejim prubéhu
bylo zjisténo, ze zalobkyné se zabyva zprostfedkovanim ¢innosti oSetrovatelek a au-
pair pro zahraniéni rodiny z Rakouska a Némecka. Se zahrani¢nimi zajemci
zalobkyné uzavirala ,Smlouvu o oboustranné dohodé“, v niz byl sjednan poplatek
za zprostredkovani ¢innosti osetrovatelky po dobu jednoho roku ve vysi 1100 EUR,
popt. 1300 EUR. V pripadé zprostredkovani ¢innosti au-pair ¢inil tento poplatek
300 az 450 EUR. Spravce dané dale ovéril, ze zalobkyné zprostredkovava pro
zahrani¢ni rodiny ofetfovatelky a au-pair predeviim z Ceské republiky a ze
Slovenska, pricemz s konkrétnimi zajemkynémi uzavirala ,Smlouvu o obstarani
pobytu®, ve které byl sjednan poplatek za zprostredkovani osetrovatelské Cinnosti v
zahranici po dobu jednoho roku ve vysi 20 000 K¢, popt. 26 840 K¢. V pripadé au-
pair ¢inil tento poplatek 3000 K¢, popt. 3660 K.

V ramci vyhledavaci linnosti spravce dané v prubéhu provadéné danové
kontroly zjistil, ze zalobkyné zalozila dne 25.7.2001 zirovy tuclet ¢. 311985 u
Raiffeisenbank Leonding, reg. Ges.m.b.H., Bankstelle Bindermichl, Feilstrasse 9,
Linz, Rakouska republika. Celkovy obrat (ptirGstek) na tomto Gétu Cinil v roce
2002 ¢astku ve vysi 886 066,91 EUR, v roce 2003 c¢astku ve vy$i 973 932,86 EUR a v
roce 2004 castku ve vysi 1036 423,55 EUR. Spravce dané dale v ramci vyhledavaci
Cinnosti zjistil, ze zalobkyné obdrzela v jednotlivych zdanovacich obdobich
postovni, $ekové a mezinrodni poukizky Ceské posty, s. p., a to od osob z Ceské a
Slovenské republiky, pricemz na nich uvedené castky odpovidaly shora uvedené
vysi poplatkt za zprostredkovani.

Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, spravce dané za zdanovaci obdobi
roku 2002 zvysil zalobkyni zaklad dané z prijma pravnickych osob celkem o ¢astku
32298 468 K. Toto zvyseni tvorila Castka 24 483 318 K¢ - prijmy zalobkyné
zjisténé na Uctu ¢. 311985 u Raiffeisenbank Loending, Linz, Rakousko, o kterych
zalobkyné neuctovala v Gcetnictvi (snizené o polozky zadltované v Gcetnictvi
zalobkyné, o ptijmy nalezejici Nadaci Jihocdeska lidova pomoc, které spravce dané
jednotlivé rozepsal v priloze ¢. 7 zpravy o danové kontrole, a o naklady spojené s
vedenim predmétného bankovniho Gctu); a dale castka 569 720 K¢, . prijmy od
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osob z Ceské republiky a Slovenské republiky adresované Zalobkyni, resp. do jejtho
sidla, o nichz nebylo uétovano (jména osob odesilatelu Castek, adresata, vyse éastek
v v 4 4 v N4 v 4 v 4
vCetné data zaplaceni spravce dané uvedl v priloze ¢. 8 zpravy o danové kontrole). U
téchto priymu bylo stézejnim dukazem osvédcujicim jejich existenci predevsim 61 ks
postovnich, sekovych a mezinarodnich poukazek Ceské posty, s.p. Zaklad dané byl
dale zvysen o Castku ve vysi 7 245 430 K¢ - prijmy zalobkyné za zprostredkovani od
osob a v ¢astkach uvedenych v priloze ¢. 11 zpravy o danové kontrole. K dukazim
v V. /7 7 V7. Ve v v/ v /4 /. v . v Vv
osvédCujicim tyto prijmy patrily predevsim svédecké vypoveédi zaméstnankyn
zalobkyné, sesit formatu A5 predany spravci dané Policii Ceské republiky a seznam
darcu sestaveny na podkladé tcletnictvi Nadace Jihoceska lidova pomoc (dale jen
»~Nadace®).

Za zdanovaci obdobi roku 2003 spravce dané zvysil zalobkyni zaklad dané
z prijmu pravnickych osob celkem o ¢astku 42 380 847 K¢. V této Castce je zahrnuto
29 642933 K¢, 5. prijmy zalobkyné zjisténé na uctu ¢. 311985 u Raiffeisenbank
Loending, Linz, Rakousko, o kterych zalobkyné nedétovala v Gcetnictvi (snizené o
polozky zatctované v uletnictvi zalobkyné a o dobropisované platby, o prijmy
nalezejici Nadaci Jihoceska lidova pomoc jednotlivé rozepsané v priloze ¢. 7 zpravy
o danové kontrole a o naklady spojené s vedenim predmétného bankovniho 4étu).
Dale byl zaklad dané zvysen o cCastku ve vysi 2 745 248 K¢, tj. o prijmy od osob z
Ceské republiky a Slovenské republiky adresované Zalobkyni, resp. do jejiho sidla, o
nichz nebylo G¢tovano (jména osob odesilatelt Castek, adresata, vyse Castek vcetné
data zaplaceni spravce dané uvedl v priloze ¢. 9 zpravy o danové kontrole). Hlavnim
dikazem osvédcujicim tyto prijmy bylo predevsim 193 ks postovnich, sekovych a
mezinarodnich poukazek Ceské posty, s.p. Zaklad dané byl také zvysen o ¢astku ve
vysi 9 992 666 K¢, tj. prijmy zalobkyné za zprostfedkovani od osob a v castkach
uvedenych v prilohach ¢. 12 a ¢ 13 zpravy o danové kontrole. K dikazim
osvédCujicim tyto prijmy pattily predevsim svédecké vypovédi zameéstnankyn
alobkyné, se$it formatu A5 predany spravci dané Policii Ceské republiky a seznam
darcu sestaveny na podkladé uletnictvi Nadace.

Za zdanovaci obdobi roku 2004 pak spravce dané zvysil zalobkyni zaklad
dané zpfijma pravnickych osob o castku 38718514 K¢, jejiz soucasti je
27 558 271 K¢, tj. prijmy zalobkyné na uctu ¢. 311985 u Raiffeisenbank Loending,
Linz, Rakousko, o kterych zalobkyné netctovala v Gcetnictvi (snizenych o polozky
zauctované v ucetnictvi zalobkyné a o dobropisované platby, o pfijmy nalezejici
Nadaci Jihoceska lidova pomoc jednotlivé rozepsané v priloze ¢. 7 zpravy o danove
kontrole a o naklady spojené s vedenim predmétného bankovniho G¢tu); dale Castka
ve v{si 4 172 310 K¢, tj. pHjmy od osob z Ceské a Slovenské republiky adresované
zalobkyni, o nichz nebylo G¢tovano (jména osob odesilatelt castek, adresata, vyse
Castek vCetné data zaplaceni spravce dané uvedl v pfiloze ¢. 10 zpravy o danové
kontrole). Hlavnim dikazem osvéd¢ujicim tyto ptijmy bylo predevsim 272 ks
po$tovnich, $ekovych a mezinirodnich poukizek Ceské posty, s.p. Dale byla do
zakladu dané zahrnuta dastka 6 987 933 K¢, tj. prijmy zalobkyné za zprostredkovani
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od osob a v castkach uvedenych v prilohach ¢. 14 a ¢. 16 zpravy o darlové kontrole.
K dukazim osvédCujicim tyto prijmy patrily predevsim svédecké vypovédi
zaméstnankyn Zalobkyné, se$it formatu A5 predany spravci dané Policii Ceské
republiky a seznam darct sestaveny na podkladé ucetnictvi Nadace.

Na zakladé vysledkt danové kontroly tak spravce dané zalobkyni dodate¢né
vyméril dan z pfiyma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi
10 012 380 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 13 138 110 K¢ a za zdanovaci
obdobi roku 2004 ve vy 10 841 320 K& Zalobkyné se proti dodateénym platebnim
vymérum ze dne 25. 2. 2008, ¢. J. 50406/08/077910/5493,
¢. j. 50421/08/077910/5493 a ¢. j. 50425/08/077910/5493, branila odvolanim, které
stézovatel rozhodnutim ze dne 4. 11.2008, ¢.j.5485/08-1200, jako nedtivodné
zamitl.

Toto rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou u krajského soudu, v niz shodné
jako v podaném odvolani nejprve odmitla zavér spravce dané, ze spravce dané dan
z prymu za jednotliva zdanovaci obdobi doméril na zakladé dokazovani, ackoli
ve skutecnosti vyuzil pomucek dle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka.
Dle nazoru zalobkyné spravce dané vyuzil dokazovani toliko ve fazi domérovani
priymu na zakladé bankovnich vypisu z G¢tu vedeného u rakouské pobocky
Raiffeisenbank, nazakladé postovnich slozenek, jimiz mély zdravotni sestry
(osetrovatelky) zasilat zalobkyni provize z uzavienych smluv o obstarani pobytu, a
rovnéz na zakladé seSitu A5 (obsahujictho seznam tzv. prodluzovacich smluv)
vedeného zaméstnankyni M. K. Pokud ovSem spravce dané doméroval zalobkyni
pHjmy na zikladé seznamu darc Nadace, tj. ofetfovatelek z Ceské a Slovenské
republiky, na zakladé Gvahy, ze kazdy platce nadacniho daru Nadaci musel zaplatit
také provizi za obstarani pobytu zalobkyni, je nutno v tomto postupu spatfovat
nikoli dokazovani, ale vyuziti pomicek. Spravce dané nevzal v Gvahu, Ze rada
prijmu byla bez dalstho pfirazena a dodateéné vymérena zalobkyni, prestoze tyto
pHjmy jiz predtim podléhaly zdanéni na Slovensku. Zalobkyné namitala, Ze fada
darct nepochybné uzavrela smlouvu o obstarani pobytu nejen se zalobkyni, ale take
s jinymi danovymi subjekty (zde se slovenskou fyzickou ¢i pravaickou osobou) a v
této souvislosti upozornila, ze jiz v prubéhu danového fizeni navrhovala k
prokazani téchto tvrzeni dukaz udetnictvim danového subjektu DAS etwas
ANDERE Das Beste Privat SR za roky 2002 az 2004, které v té dobé méla v drzeni
Policie Ceské republiky. StéZovatel viak provedeni tohoto dékazu odmitl, coz
toliko kratce odtvodnil tim, ze pokud by zalobkyné v darfiovém fizeni predlozila
smlouvy uzaviené s konkrétnimi osobami, az teprve tehdy by bylo mozno tyto
smlouvy porovnat s jednotlivymi platbami. Stézovatel se tak dle nazoru zalobkyné
nevyporadal s namitanou skutecnosti, ze smlouvy o obstarani pobytu byly
uzavirany rovnéz na Slovensku, a ze tedy automaticky nelze dovodit, ze by se tytéz
osoby v seznamu darct Nadace staly klientem zalobkyné a hradily ji provizi za
zprostfedkovani. Zalobkyné dile v Zalobé¢ uvedla, Ze soudu dodate¢né predlozi
tabulku zdanénych pfijmd od zdravotnich sester a pecovatelek zpracovanou
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policejnim organem, s niz méla moznost se seznamit v ramci studia vysetrovaciho
spisu, ktera vsak nebyla v dobé podani zaloby dokoncena. Zalobkyné uvedla, ze
tato tabulka vychazi z provedenych zjisténi policejniho organu, ktery ma od kazde
v ni uvedené osoby k dispozici smlouvu (uzavrenou se slovenskymi danovymi
subjekty), a ze které tedy bude mozno v kombinaci se zpracovanymi seznamy
4 V7. o /4 \4 M
porovnat, které pfijmy byly v duasledku shora popsaného postupu zalobkyni
. / v vV v 7 X / .
protipravné domeéreny ke zdanéni v Ceské republice.

Zalobkyné takté? nesouhlasila s opakovanym zamitnutim navrhé na
provedeni vyslecht svédkG J. P. a H. Kl1., které mély osvéd¢it vznik stalé
provozovny v Rakousku a s tim souvisejici moznost zdanéni ¢asti prijmt zalobkyné
vtomto staté. Zalobkyné pipomnéla, %e oba jmenovani jezdili do rakouské
kancelare sidlici na adrese Stelzhammerstrasse 2/2/9, Linz, a tedy jim byly znamy
poméry v této kancelari. V pripadé J. P. zalobkyné predlozila Cestné prohlaseni, v
némz jmenovany potvrzuje, ze v kancelari v Linci dochazelo k vykonu ¢innosti
zalobkyné. Presto stézovatel navrhy na vyslechy téchto svédka zamitl s
odavodnénim, ze predmétné svédecké vypovédi samy o sobé nemohou nahradit
dukazni prosttedky prokazujici existenci stalé provozovny v Rakousku, ktere
zalobkyné mohla a méla predlozit v prubéhu danového fizeni (napf. uzaviené
smlouvy). Zalobkyné upozornila, Ze pokud stéZovatel opiral své zavéry tykajici se
stalé provozovny o argumenty, ze fadovi zaméstnanci nepotvrdili jeji existenci, ze
zalobkyné v prubéhu fizeni nepfedlozila registraci k dani v Rakousku a ze
nedolozila zdanéni v Rakousku, pak takovou podminku (tj. zdanéni pfijmu ve staté
zdroje) smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni uzavfeni mezi Ceskou republikou a
Rakouskou republikou nestanovi.

Dne 3.3.2009 zalobkyné ptedlozila krajskému soudu vyse zmirovanou
tabulku ,Dary sester 2002 - 2005 z Gcetnictvi Nadace a dale ¢ast zpravy ,Zavérecna
zprava o vyhodnoceni tabulek®, které, jak uvedla, ziskala dne 11.2.2009 z
vy$etfovaciho spisu Policie Ceské republiky. V tabulce jsou Zluté oznaleny
zdravotni sestry a peCovatelky, ktere sice darovaly Nadaci ¢astku ve vysi 2000 K¢,
avsak provizi za zprostredkovani pecCovatelského pobytu zaplatily bud’ slovenske
fyzické osobé, nebo slovenské pravnické osobé. Teprve od konce roku 2003, v némz
ke dni 6. 3. 2003 doslo k zaregistrovani pobocky Nadace také na Slovensku, se jiz
tyto sestry v ucetnictvi materské Nadace nevyskytuji.

Krajsky soud poprvé posuzoval zakonnost rozhodnuti stézovatele v tizeni
vedeném  pod  sp.zn. 10 Ca6/2009. Rozsudkem ze dne  23.6.2009,
¢.j. 10 Ca 6/2009 - 44, zru$il rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost
s odGivodnénim, ze z rozhodnuti nevyplyva jednoznaény zavér, zda zalobkyni byla
dariova povinnost stanovena dokazovanim nebo na zakladé pomucek.

Ke kasacni stiznosti stézovatele bylo uvedené rozhodnuti zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 9 Afs 93/2009 - 93. Zdejsi soud
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se neztotoznil se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele. Uvedl, ze stézovatel se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
tim, jak spravce dané stanovil darfiovou povinnost, a ve svem rozhodnuti ucinil
. v / 4 v \4 \4 N v / M 4 M / v
jednoznacny zavér, ze zalobkyni byla dodatetnymi platebnimi vymeéry stanovena
dafiova povinnost na zakladé dokazovani. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se
VvV v / o v/ . 4 4 /4

stézovatel prezkoumatelnym zptusobem vyporadal jak s otazkou namitaného
opakovaného zdanéni pfijmu zalobkyné v Ceské republice (ackoli tyto pfijmy byly
jiz predmétem zdanéni na Slovensku), tak 1 s otazkou existence jeji stalé provozovny
v Linci. Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze otazka, zdajsou tyto zavéry
stézovatele v souladu se zakonem ¢i nikoli, bude véci nasledného meritorniho
prezkumu krajskym soudem v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jehoz vysledky
kasac¢ni soud neni opravnén predjimat.

Krajsky soud v dalsim fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Af 26/2010 opétovné
prezkoumal zakonnost vydaného rozhodnuti stézovatele vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. I toto rozhodnuti

Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 9 Afs 66/2010 - 189, zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud nejprve vécné zabyval otazkou
vzniku a existence stalé provozovny zalobkyné v Rakousku, tj. problematikou
zamezeni dvojiho zdanéni ptijmu, a prezkoumal zakonnost zavéra krajského soudu
tykajicich se zamitnuti opakované navrhovanych vyslechu svédkt H. K1. a J. P.
Nasledné Nejvyssi spravni soud posuzoval otazku dodate¢ného vyméreni prijmu
zalobkyni (prestoze, jak tvrdila, tyto prijmy jiz byly predmétem zdanéni u
slovenskych danovych subjektd), a to na zakladé dvahy financénich organd, ze
kazdy, kdo zaplatil Nadaci Jihoceska lidova pomoc nadacni dar, zaplatil také provizi
za zprostfedkovani zalobkyni. V souvislosti s touto otazkou pak Nejvyssi spravni
soud hodnotil také zakonnost zavért krajského soudu ohledné neprovedeni dikazd
tabulkou ,Dary sester 2002 - 2005“ z Gcetnictvi Nadace a Casti zpravy ,Zavérecna
zprava o vyhodnocent tabulek® z vy$etfovaciho spisu Policie Ceské republiky, které
zalobkyné v prubéhu rizeni pred krajskym soudem predlozila k dikazu.

Krajsky soud, vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, vychazel pti posuzovani v zalobé vymezenych spornych otazek z
argumentace obsazené v obou predchozich zrusovacich rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.2.2010, ¢.j.9 Afs 93/2009 - 93, a ze dne 13. 1. 2011,
¢. 3. 9 Afs 66/2010 - 189, avysledkem tohoto prezkumu krajského soudu bylo
zruseni napadeného rozhodnuti stézovatele pro vady fizeni. Toto rozhodnuti
krajského soudu (nyni napadené kasacni stiznosti) je tedy predmétem prezkumu ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. t.s., tj.
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nezakonnost rozhodnuti spolivajici na nespravném posouzenl pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t.s.], a dale vada rizeni pred krajskym soudem,
mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. 1. s.]. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
o o v / v 4 Vv 4 v 4 v \4 v /7 7V
rozsahu divodu uplatnénych kasalni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

V vodu Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost v kratkosti rekapituluje,
ze v intencich prvniho zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
2. 2010, ¢.5.9 Afs 93/2009 - 93, se krajsky soud nejprve znovu zabyval otazkou
stanoveni dariové povinnosti zalobkyné na zakladé dokazovani (a nikoli za pouziti
pomucek). V navaznosti na zavéry obsazené ve druhém zrusujicim rozhodnuti ze
dne 13. 1. 2011, ¢.j. 9 Afs 66/2010 - 189, pak krajsky soud shledal nedtivodnou take
namitku tykajici se neprovedeni opakované navrhovanych vyslecht svédka H. K1.
a]J. P., jakoz 1 jinych dtukaznich prostredkd, jejichz provedeni zalobkyné navrhovala
k prokazani vzniku a existence stalé provozovny v Rakousku a s tim souvisejici
moznosti zdanéni ¢asti domérenych prijma v tomto staté. V této souvislosti krajsky
soud ve shodé se zavéry stézovatele uvedl, ze zalobkyni se nepodarilo prokazat, ze
by kancelar v Linci fungovala jako stala provozovna a ze by v ni dochazelo k
uzavirani smluv ¢i hrazeni provizi ze strany rakouskych klientd. Krajsky soud
vychazel ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ze skutkovy
stav tykajici se vzniku a existence stalé provozovny v Rakousku byl finan¢nimi
organy nalezité zjistén a tuto skuteCnost jiz nemohly nikterak ovlivnit vyslechy
jmenovanych svédkd, jejichz provedeni krajsky soud vyhodnotil jako nadbytecné.

Protoze vsak v nyni projednavaném pripadé je stézovatelem zalované
Finanéni reditelstvi v Ceskych Budéjovicich, jehoz odvolaci rozhodnuti bylo
krajskym soudem zruseno, je pro posouzeni véci podstatné, jaké duvody vedly
krajsky soud ke zruseni rozhodnuti stézovatele a zda ve svétle drive vyslovenych

4 V o M vv/ 4 4 4 v 4
zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu tyto zavéry obstoji.

Spornym v predmétné véci zuastalo posouzeni otazky zdanéni prijmu
zalobkyné na zakladé Gvahy stézovatele, ze kazdy, kdo zaplatil Nadaci Jihoceska
lidova pomoc nadacni dar, zaplatil zalobkyni také provizi za zprostredkovani. Dle

4 M \4 v Ve . v 4 4 v \4 \4 / .
namitek zalobkyné pritom financni organy opomnély, ze ne kazdy, kdo zaplatil
Nadaci nada¢ni dar, uzavrel smlouvu o obstarani pobytu se zalobkyni, ale fada osob
tuto smlouvu uzavrela se slovenskymi darfiovymi subjekty. V souvislosti s vyse

/ v Vv / \4 4 vV eV ) v v 4 v/ 4
uvedenym zalobkyné namitala, ze spravce dané jiz v prubéhu danového frizeni

4 v v ’ A 4 4 o /v M 4 4
neopravnéné zamitl jeji navrh naprovedeni dukazu ucetnictvim slovenského
danového subjektu DAS etwas ANDERE Das Beste Privat SR za roky 2002 az 2004,

a zamitnuti tohoto dukazniho navrhu nedostate¢né oduavodnil nevérohodnosti
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predlozenych seznamu osob, prestoze z néj plynula jména konkrétnich zdravotnich
sester jako platct provizi na Slovensku shodna s témi, u nichz byly pfijmy z provizi
domeéreny zalobkyni v Ceskeé republice.

V dvodu je nutno pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
svého predchoziho rozhodnuti ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 9 Afs 66/2010 - 189, vyslovil
. /. 4 / 4 4 4 \4 \4 v /. o
pro krajsky soud zavazny pravni nazor, ze zalobkyné se uvedenym zptsobem
v vV v/ . ’ . o . 4 Ve V o v o
pokousela alespon z ¢asti vyvratit jinak logickou, nalezité odtvodnénou a dukazy
podlozenou konstrukei spravce dané, podle které kazdy darce Nadace zaplatil take
b Vv 4 /7 Vv i i vVv/ 4 4 A2 /__V
provizi za zprostredkovani zalobkyni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry
krajského soudu a stézovatele, Ze pro nezahrnuti spornych ptijmt z provizi do
zakladu dané zalobkyné bylo nutno mj. dolozit, mezi jakymi konkrétnimi subjekty
byly uzavieny zprostredkovatelské smlouvy ajakym konkrétnim subjektim byly
skute¢né hrazeny sporné provize. Nesouhlasil vsak stim, ze by konstatovani
nevérohodnosti seznamu osob predlozenych v danovém fizeni dne 7. 1. 2008 (pozn.
NSS: v rozhodnuti je nespravné uvedeno datum 7. 1. 2009) predstavovalo nalezité
zdGvodnéni toho, proc nebyly ze strany ceskych finan¢nich organa vyzadany na
navrh zalobkyné Gcetni doklady a ucetnictvi slovenskych danovych subjektu tak,
aby mohly byt jednotlive zjisténé udaje vzajemné porovnany a nasledné
vyhodnoceny. Pokud zalobkyné jako danovy subjekt navrhla spravei dané k
prokazani svych tvrzeni konkrétni dikazni prosttedek (zde dletnictvi danovych
subjektt)), pak bylo jeho povinnosti navrzeny dikazni prosttedek bud provést,
nebo nalezit¢ odavodnit, pro¢tomuto navrhu nevyhovél. Ani jednomu z
\4 o v . v 7/ 4 v 4 <’ /7 W4 4 4 \4 M
pozadavkl vsak finanéni organy v predchazejicim fizeni nedostaly, a protoze ani
krajsky soud uvedené pochybeni nenapravil, Nejvyssi spravai soud jeho rozhodnuti
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v novém rozhodnuti postupoval v souladu se shora
/ M 4 v M vv/ 4 ’ Ve v Ve 4 M 4 \4 v
vyslovenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a prisvédcil namitkam zalobkyneé,
ze financni organy se nalezité nevyporadaly s navrhovanym diukazem uletnictvim
slovenského danového subjektu, v némz méla byt uvedena shodna jmeéna platca
A VvV / V7/e o V M . /
provizi jako v seznamu domérenych prijma zalobkyni. Krajsky soud konstatoval,
\4 M . 4 Ve / eV _V 4 /4 VU
ze pokud zde existovaly pochybnosti o nalezitém zjisténi skutkového stavu véci,
které darfiovy subjekt navrhoval odstranit provedenim konkrétniho dukazu,
. v 7/ 4 . 4 4 4 Ve / v 4
nemohly finanéni organy jeho neprovedeni odmitnout bez nalezitého vysvétleni a
zdtvodnéni. Odtvodnéni stézovatele obsazené na str. 16 jeho rozhodnuti, v némz
toliko kratce uvadi, ze zalobkyné nevedla radné Gcetnictvi a ze v prabéhu danovéeho
N 4 v Ve . /. v
fizeni mohla predlozit smlouvy s osobami, kterym zprostredkovala pobyt v
zahranicnich rodinach, na jejichz zakladé by spravce dané mohl provést porovnani
*eV_V / i i v/ v Ve V7/e 4 v .. 4
se zjisténymi platbami a pripadné vyloudit pfijmy, které byly zdanény u jiného
danového subjektu, krajsky soud nepovazoval za dostalujici, a pro tuto vadu fizeni
4 Ve v N vV . v/ v/ ’
proto toto rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud se s vyse uvedenymi zavéry krajského soudu v plném
rozsahu ztotoznuje. Predmétné posouzeni krajského soudu zcela odpovida zavéram
drfive vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozhodnuti ze dne
13. 1. 2011, ¢.j.9 Afs 66/2010- 189, a pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti toto
hodnoceni krajského soudu zpochybriuje poukazem na nespravné pravni hodnoceni

4 v . vvVv/ 4 4 4 7V 4 /4 .
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., pak Nejvyssi spravni soud této stizni namitce
neprisvedcil.

Stézovatel se pokousi nedostatky odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti odstranit podrobnéj$im rozvinutim své argumentace v kasacni stiznosti.
Na tomto misté je vSak Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze uvedenym
zpusobem mél stézovatel postupovat pfi vyporadani shora popsané odvolaci
namitky v dobé, kdy vydaval své rozhodnuti a kdy byl povinen se s touto namitkou
zalobkyné nalezité vyporadat. V tuto chvili jiz neni mozno vytykané procesni
pochybeni stézovatele spocivajici v nedostatku duvodu jeho rozhodnuti jakkoli
od¢init ¢i napravit, a krajsky soud tedy nepochybil, pokud z uvedeného dtuvodu (.
pro vadu fizeni majici vliv na zakonnost) napadené rozhodnuti stézovatele zrusil.

Pokud se pak jedna o tabulky predlozené zalobkyni krajskému soudu k
dikazu dne 3. 3. 2009, a to jednak tabulku ,Dary sester 2002 - 2005“ z ucetnictvi
Nadace, jednak cast zpravy ,Zavérecna zprava o vyhodnoceni tabulek®, v ptipadé
kterych stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze z intencich predchozich zavéra
Nejvyssitho spravniho soudu obsazenych v rozsudku ze dne 13.1.2011,
¢. 3. 9 Afs 66/2010 - 189, mél krajsky soud takto navrzené dukazy sam provést a
nikoli tuto povinnost prenaset na stézovatele, ktery jiz z divodu prekluze nema
zadnou moznost dokazovani provést a jeho jedinou moznosti by bylo zrusit vydana
rozhodnuti spravce dané tykajici se dodatecné vymérené dané z prijmt pravnickych
osob za zdarlovaci obdobi let 2002 az 2004, pak ani takto uplatnéné kasaéni namitce
Nejvyssi spravai soud neprisveédcil.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shora predlozenym dakaznim
prostredkim v odtvodnéni svého predchoziho rozhodnuti ze dne 13. 1. 2011,
¢.j. 9 Afs 66/2010 - 189, vyslovil, Ze zalobce se pri uplatnéni zasady tzv. plné
. M M oV 4 * v/ 4 v . / 4 4 v
jurisdikce muze v ramci fizeni pred krajskym soudem domahat provedeni nove
navrzenych dukaznich prostredkd, pokud se tykaji zalobou vymezeného predmétu
fizeni, a posoudit jejich pfipustnost a relevanci. Rozhodnuti krajského soudu, které
z navrzenych dikazu provede a které nikoli, je dle § 52 odst. 1 s. f.s. vylucné na
jeho Gvaze; to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup nalezité¢ odivodnit.
Krajsky soud je vzdy povinen podané dikazni navrhy bud provést, anebo se s nimi
alesponi argumentacné vyporadat a jejich provedeni odmitnout. V pfipadé odmitnuti
pak nestali poukazat toliko na ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. s odivodnénim, ze
takto predlozené listinné dikazy, které byly zpracovany az po vydani napadeného
rozhodnuti, nemohou byt v fizeni fadnym dikazem (jak v predchozim rozhodnuti

Ve M M / M v 4 v / o 4
ucinil krajsky soud), ale je treba uvést, pro¢ navrhovany dikaz nema pro
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rozhodovanou véc zadnou relevanci, nebo pro¢ se naopak jedna o dikaz potvrzujici
tvrzeni, které jiz bylo v predchazejicim fizeni postaveno najisto.

V souvislosti s vyse popsanymi tabulkami, které zalobkyné krajskému soudu
predlozila k dikazu v ramci zalobniho fizent, uvedla, ze si je dne 11. 2. 2009 opatrila
z vy$ettovaciho spisu Policie Ceské republiky, ptidem? jsou v nich luté oznaleny
zdravotni sestry a pecCovatelky, které sice darovaly Nadaci dar ve vysi 2000 K¢,
avéak provizi za zprostredkovani pecovatelského pobytu uhradily slovenskym
danovym subjektim (fyzické nebo pravnické osobé). V této souvislosti dale
upozornila, ze teprve od konce roku 2003, kdy ke dni 6.3.2003 doslo k
zaregistrovani pobocky Nadace také na Slovensku, se jiz tyto sestry jako darkyné v
Ucetnictvi matetrské Nadace nevyskytuji.

Je tedy zfejmé, ze shora uvedené listinné dikazy nepochybné koresponduji
s CasteCnymi vypisy z ucetni evidence slovenskych danovych subjektd, které
zalobkyné predlozila jiz dne 7. 1. 2008 v ramci danového fizeni, a v této souvislosti
navrhla doplnéni dikazniho fizeni o Gcetnictvi slovenskych darfiovych subjekta. Jak
bylo uvedeno vyse, daniové organy tento navrh na provedeni dukazu neakceptovaly
a navic odmitnuti provedeni tohoto dikazu nalezitym a prezkoumatelnym
zpusobem nevyporadaly. Za této procesni situace se tedy Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ktery uzavfel, ze se uvedenym dukaznim
4 oV \4 4 v/ 4 / b . 4 4
navrhem nemuze v zalobnim fizeni zabyvat, nebot by zde suploval roli spravniho
, . ;. . . ’ v ’ v/ ’ ’ .
organu. Byla-li namitka identického obsahu vznesena v danovém ftizeni v ramci
podaného odvolani a danové organy pfi jejim vyfizeni nepostupovaly v souladu se
zakonem, krajsky soud nepochybil, pokud za tohoto stavu pokladal provadéni
uvedeného dikazu za predlasné, nebof by predjimal zavéry dosud nalezité
nevyporadané finan¢nimi organy.

Na zikladé vyse popsanych obecnych vychodisek Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze krajsky soud byl v nyni posuzované véci opravnén provedeni zalobkyni
navrhovanych dikazi odmitnout. Oproti svému minulému rozhodnuti tak neudinil
pouhym a chybné motivovanym odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., nybrz
vylozil, ze uvedena otazka dosud nebyla spolehlivé vyfesena v predchazejicim
dafiovém fizeni, a tedy neni mozno budouci zavéry danovych organt jakkoli
predvidat. Krajsky soud tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neprovedeni
navrzeného dukazu dostatecné odivodnil a proto kasacni namitka stézovatele dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nemohla byt shledana davodnou.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z
dtvodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti a sam neshledal ani jiné vady
uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedivodnou
zamitl.
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O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. I. s., ve spojeni s § 120 s. I s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Uspésny, zalobkyné proto ma proti nému pravo na nahradu nakladt fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem, kterée duvodné vynalozila. Témito naklady jsou
naklady na pravni zastoupeni advokatem, a to za jeden kon pravni sluzby (pisemne
podani soudu tykajici se véci samé - vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti) dle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif).
Odmeéna byla vypoctena dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu tak,
ze za jeden Ukon pravni sluzby Cini odména 2100 K¢, k niz nalezi nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem se tedy jedna o
¢astku 2400 K¢. Tato c¢astka bude zalobkyni vyplacena k rukam jejiho zastupce,
Mgr. Jana Cimburka, advokata se sidlem Boftetin 73, Kamenice nad Lipou, a to do
t# dnti od pravni moci tohoto rozsudku na téet vedeny u CSOB a.s., &. Gétu: X.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



