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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Ing.
V. 8., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou D¥{malovou, advokatkou se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministr obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, o
zalobé proti pfipisu ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 4086/2010-1140, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 5 Ad 3/2011 - 62,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové, se pfizn

4 vi odména za zastupovani ve vysi 5760 K¢. Tato castka bude jmenované
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal soudniho pfezkumu pisemnosti ze dne 19. 1.
2011, ¢.j. 4086/2010-1140, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 6. 2011, ¢. 5. 5 Ad

3/20011 - 62 zalobu zalobce podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale ,s. f. 5.“) odmitl.

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, ze reditel Vojenského zpravodajstvi
pripisem ze dne 14. 12. 2010 sdélil zalobci v reakci na jeho zadost o zaplaceni nevyplacené
dasti platu ze dne 7. 12. 2010, Ze zatim neni znamo, jak ministr obrany rozhodl o rozkladu,
ktery zalobce podal proti rozhodnuti o odnéti hodnosti. Proti tomuto pripisu podal
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ralobce podani oznadené jako odvolani. Zalobou napadenou pisemnosti feditel Kabinetu
ministra obrany zalobci sdélil v reakci na podani zalobce oznacené jako odvolani ze dne 21.
12. 2010, ze pfedmétna véc nespada do tizeni ve vécech sluzebniho poméru, a proto
k zadosti zalobce ze dne 7. 12. 2010 nebylo vydano formalizované rozhodnuti a ani reakci
na tento pripis nelze projednat v odvolacim fizeni, ale pouze jako stiznost. Dale pak bylo
zalobci sdéleno, ze ministr obrany podanému rozkladu vyhovél a rozhodnuti o odnéti
hodnosti zrusil. Plat tak mél byt zalobci automaticky doplacen v nejbliz$im vyplatnim
terminu.

Meéstsky soud v Praze poukazal na § 70 pism. a) s. t. s. a § 46 téhoz zakona a dospél
k zavéru, ze pro posouzeni pripustnosti zaloby je rozhodujici, ze zalobce broji proti
sdélenim, ktera vSak nemaji povahu spravniho rozhodnuti, tj. nezakladaji ani zavazné
neuréuji prava a povinnosti. Zalobou napadeny akt tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala zalobcova prava
nebo povinnosti. Takovy akt tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. a je
vyloucen ze soudniho pfezkumu. Z tohoto davodu soud zalobu podle § 46 ods. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, jeji davody podradil
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b),d) ae)s. f.s.

Stézovatel soud obsahle obeznamil se ,zakladnimi skutkovymi okolnostmi
v / VI vV Vv . « v ’ v / v /
predchazejicimi zde fesenou problematiku“ a uvedl, ze ma za to, ze napadené sdéleni
zalovaného je nutno z materialniho hlediska povazovat za rozhodnuti spravniho organu o
/ 4 4 4 . / / 4 Vv \4 4 4 /
podaném odvolani a tim i podléhd soudnimu prezkumu. Sluzebni organ se zabyval
odvolacimi namitkami stézovatele, které fakticky prezkoumal a rozhodl o nich tak, ze
4 4 v =/ 4 /v / Ve 4 4 o] M v/ /
v podani ve véci Upravy platu a nahrad zvysenych zivotnich nakladu nejsou uvedeny zadné
nove skutecnosti a v odvolani navrzené dikazy rovnéz nemohou prinést nove skutecnosti.
Sluzebni organ dale argumentacné odkazuje na tfi drivéjsi rozhodnuti ministra obrany c.j.
856/2009-1140 ze dne 4. 8. 2009, ¢.j. 1113/2010-1140 ze dne 26. 8. 2009 a ¢.;. 2388/2010-
1140 ze dne 23. 8. 2010, které oznacuje za ,dopisy“, priCemz zavéry obsazené v dopisech
ministri obrany povazuje za platné a neménné. Vsechna tfi rozhodnuti byla stézovatelem
napadena spravnimi zalobami. Fakticky pak zalovany takovym pravnim aktem
M v_ 7 7 N 4 4 vV 4 /7
prvoinstancni rozhodnuti potvrdil a odvolani stézovatele zamitl podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Stézovatel dale upozornil na rozhodnuti Méstského soudu v Praze vedené
pod sp. zn. 9 Ad 6/2010, z néhoz vyplyva, ze rozkaz feditele Vojenského zpravodajstvi ¢.
160 ze dne 23. 7. 2009 ve vécech personalnich, kterym byl stézovatel zatazen na pfislusné
systematizované misto, je mozné povazovat za rozhodnuti spravniho organu, které
podléha soudnimu prezkumu. Na podporu svych zavéra stézovatel rovnéz odkazal na
usneseni Ustavntho soudu IV. US 233/02 a rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu 1 Afs
147/2005 - 107.

Stézovatel rovnéz vySel ze zavérd obsazenych v rozsudku Nejvyssitho spravniho

soudu ¢.j. 4 Ans 3/2009 a dovodil, ze za situace, kdy bylo ministrem obrany o odvolani
Vv . 4 4 Ve VvV

stézovatele fakticky rozhodnuto, nelze podavat zalobu na necinnost a stézovatel tak
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postupoval spravné, pokud podal zalobu na zruseni nezakonného rozhodnuti. Mél-li vsak
Meéstsky soud v Praze za to, ze ,nelze pro predcasnost zalovat rozhodnuti, mél konat rizeni
o zalobé proti neinnosti“. Soud tak mohl ulinit pfi védomi rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 Aps 2/2005 a7 Afs 100/2004, z nichz plyne, ze pokud mél soud
nazor, ze napadeny pfipis nepodléha soudnimu pfezkumu, bylo na misté posoudit navrh
stézovatele jakozto zalobu na ochranu pred nedinnosti, nebot soud je po zahajeni fizeni
povinen urcit, jakému typu ochrany tvrzeni zalobce odpovida. Neni v procesni dispozici
Ucastnika zvolit si, kterou ze zalob bude povazovat za vyhodnéjsi. Postup Méstskeého soudu
je v rozporu se soudni ochranou vefejnych subjektivnich prav, nebot ze sdéleni ministra je
seznatelné, jak bude rozhodnuto o jeho odvolani a nasledné rozhodnuti soudu by vedlo jen
k dal$imu nedmérnému prodluzovani sporu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti vyjadtil presvédéeni, Ye o penéZnich
nalezitostech, kterych se zalobce svymi podanimi domahal, neni rozhodovano v tizeni ve
vécech sluzebniho poméru vojaka z povolani, nebot nejde o véci, které jsou uvedeny
v taxativnim vyctu obsazeném v § 145 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
Zalobou napadeni sdéleni feditele Vojenského zpravodajstvi &j. 95-47/2010-4730-VB ze
dne 14. 12. 2010 a sdéleni reditele Kabinetu ministra obrany ¢.j. 4086/2010-1140 ze dne 19.
1. 2011 nejsou spravnimi rozhodnutimi, nybrz pouze informuji stézovatele o nékterych
skutednostech spise procesniho charakteru.

Sdéleni feditele Kabinetu ministra obrany ¢.j. 4086/2010-1140 ze dne 19. 1. 2011,
které stézovatel oznacuje jako rozhodnuti zalovaného o odvolani nebylo zpracovano,
podepsano a odeslano zalovanym, ktery jediny by byl pfislusnym sluzebnim (odvolacim)
organem, pokud by v predmétné véci slo o ve vécech sluzebniho poméru vojaka
z povolani. Jedna se pouze o sdéleni reditele Kabinetu ministra obrany a oznacovat je jako
rozhodnuti ministra obrany o odvolani je pouze tucelové. Stézovatelem citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Aps 2/2005 se tyka pouze postupu soudu,
ktery neodstranil vady zaloby v pripadé, kdy byly pochybnosti, ¢eho se vlastné zalobce
domaha (zda ochrany pfed nezdkonnym zasahem nebo necinnosti).

Nejvys$i spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze prezkoumal
v souladu s § 109 odst. 2, 3 s. 1. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své
kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni ddvodna.

Nejprve je nutno poznamenat, ze napada-li kasa¢ni stiznost usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, ptichazi v Gvahu, z povahy véci, pouze kasa¢ni dtivod dle § 103
odst. 1 pism. €) s. . s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Nejvyssi spravni soud tak muze posoudit pouze spravnost téch zavéri Méstského soudu v
Praze, které jej vedly k odmitnuti zaloby.
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Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze jakkoliv by Gvaha Méstského soudu v Praze o
otazce pripustnosti prezkumu napadeného sdéleni ve spravnim soudnictvi mohla byt
nepochybné podrobnéjsi, stale jesté vyhovuje pozadavkium, které jsou kladeny na
prezkoumatelné soudni rozhodnuti, byt se nachazi na jeho samé hranici. Z daného
rozhodnuti jsou totiz patrné duvody, o které soud optel své usneseni o odmitnuti navrhu
stézovatele [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. I. s].

Nejvyssi spravni soud ze spravntho spisu zjistil, stézovatel adresoval rediteli
Vojenského zpravodajstvi zadost o vyplaceni casti platu a nevyplacenych penéznich
nalezitosti ze dne 7. 12. 2010, kde namital, Ze mu prestal byt na zakladé nepravomocného
rozhodnuti ministra obrany ¢. 2992/2010-1140 vyplacen plat a tuto ¢astku narokoval od
28.9. 2010, rovnéz pozadoval vyplatit ¢asti platu od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi 5400
K¢, od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007 ve vys$i 31 740 K¢, ve stejném obdobi dale ve vysi 13 876
EUR, od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 108 000 K¢ a od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve
vysi 12 632 EUR. Pripisem feditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 14. 12. 2011 k zadosti
stézovatele o vyplaceni casti platu a penéznich nalezitosti ze dne 7. 12. 2010 bylo
stézovateli sdéleno, ze zatim neni znamo rozhodnuti ministra obrany o rozkladu, ktery
stézovatel podal proti rozhodnuti o odnéti hodnosti, jimz doslo mimo jiné i k zastaveni
vyplaty platu. Ve véci zadosti o vyplaceni dosud nevyplacenych penéznich nalezitosti bylo
stézovateli rovnéz oznameno, ze nadale plati jiz dfive vydané rozkazy a nelze tedy
rozhodovat v téze véci znovu. Stézovatel podal dne 21. 12. 2010 ,odvolani proti
rozhodnuti ze dne 14. 12. 2010%. V ném uvedl, ze dne 7. 12. 2010 uplatnil podle § 159 odst.
3 a 4 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, penézity narok. Stézovatel zduraznil,
ze navrhoval dukazy a pozadoval zpfistupnéni materiald odboru ekonomického
zabezpeceni vztahujicich se k jeho osobé. O tomto radné uplatnéném penézitém naroku
vSak reditel Vojenského zpravodajstvi rozhodl neprezkoumatelnym zptsobem.

Stézovatel byl posuzovanym pripisem ze dne 19. 1. 2011 poté informovan, ze jiz
bylo vyhovéno rozkladu rozhodnutim ministra obrany ¢j. 3220-11/201-1140 ze dne 20. 12.
2010 a rozhodnuti o odnéti hodnosti bylo zruseno. Protoze toto rozhodnuti jiz bylo dne
29. 12. 2010 doruceno, byl stézovatel dale informovan, ze mu bude plat za obdobi od 28. 9.
do 31. 10. 2010 automaticky doplacen v nejblizsim nahradnim terminu. Stézovatel byl dale
zpraven o tom, ze feditel Vojenského zpravodajstvi nevydal k zadosti stézovatele ze dne 7.
12. 2010 zadné formalizované rozhodnuti a ani podani stézovatele ze dne 21. 12. 2010, byt
oznatené jako odvolani, nelze projednat v odvolacim fizeni, ale pouze jako stiznost.
Stézovatel dale k véci Gpravy platu neuvadél zadné nové skutecnosti ani dikazy. Zavéry
obsazené v dopisech ministri obrany ze dne 4. 8. 2009 a 31. 8. 2009 nebylo mozné zménit a
z téhoz divodu nemohl feditel Vojenského zpravodajstvi vyhovét zadosti stézovatele ze
dne 7. 12. 2010 a ani ministr ,odvolani“ stézovatele ze dne 21. 12. 2010.

Ve své predchozi judikatute Nejvyssi spravni soud vicekrat dovodil, ze pfipisy (i
v 4 ’ 4 4 /4 4 4 / Ve 7
sdéleni spravniho organu, které nemaji formu rozhodnuti, mohou byt za urcitych
okolnosti posuzovany jako materialni rozhodnuti dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. T. s.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107).
Stejné tak se jiz drive vyslovil i Ustavni soud CR, kdyz konstatoval, ze neni rozhodujict,
M 4 4 4 o * Ve v/ v v v/ 1° . 4 4 V/
jak spravni organ svuj akt oznacil nebo pripadné véc vyridil toliko neformalnim pripisem
Ve 4 v / 4 Vv o v /7 Ve v 4 /4
(¢1 formalné nedokonalym rozhodnutim, napt. bez odavodnéni ¢i pouceni o opravném
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prostfedku) v domnéni, ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v uréité procesni formé.
Takovy akt muaze byt podroben rovnéz soudnimu prezkumu, i kdyz jeho tvorba pfipadné
neprobéhla predpokladanou zakonnou procedurou, nebot pravé tato skutetnost muze vést
ke zruseni takového "rozhodnuti" (viz; blize usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002,
sp. zn. IV. US 233/02, ptistupné na www.concourt.cz). V nékterych ptipadech Nejvyssi
spravni soud naproti tomu dovodil, ze sdéleni ¢i pripis nepfedstavuje rozhodnuti v
materialnim slova smyslu dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., a to zejména tam, kde se
jednalo o pouhé informacni sdéleni, vyrozuméni ¢i pripis spravniho organu, které zadnym
zpusobem nezasahovaly do pravni sféry stézovatele (viz blize napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. 6 Ads 84/2005 - 52, rozsudek ze dne 21. 5. 2007, ¢.
j- 4 Ans 6/2005 - 117, nebo rozsudek ze dne 14. 7. 2004, C. j. 7 As 20/2004 - 87, pristupné

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud, co se tyce samotné povahy individualniho spravniho aktu,
konstatuje, ze rozhodnuti obecné je takovy tkon spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Pojem ,rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je tak tfeba v souladu s ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu chapat v ,materialnim® smyslu, jako individualni spravni akt
vydany organem verejné moci pri vykonu vetejné spravy z pozice jeho vrchnostenského
postaveni, a to bez ohledu na jeho oznaceni, formu nebo procesni predpisy, jimiz se jeho
vydani fidi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs
147/2005 - 107, publikovany pod ¢. 923/2006 Sb. NSS).

Tyto materialni znaky vsak vyse zminovany pripis ze dne 19. 1. 2011 a priori
nespliuje. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni Gkonem spravniho

4 ./ 4 4 ./ v 4 v/ 4 v V. 7 4 M i 4
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen ,rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Jiz Gvodem tak lze predestrit, ze vysSe uvedenym sdélenim reditele Kabinetu
ministra obrany ze dne 19. 1. 2011 o postupu ve véci stézovatel nepochybné nemohl byt
dotlen ve své pravni sféte, nebot jim o zadnych subjektivnich pravech stézovatele nebylo
rozhodnuto.

Dané sdéleni reagovalo na ptipis stézovatele oznaceny jako odvolani, ve kterém
nesouhlasil s odpovédi feditele Vojenského zpravodajstvi, kde bylo stézovateli toliko
sdéleno, ze o jeho rozkladu nebylo jesté rozhodnuto a nadile plati jiz dfive vydané
rozkazy. Na tomto misté se zdej$i soud zastavi u posouzeni pisemnosti reditele Vojenského
zpravodajstvi a pro prehlednost hned uvede, ze tato reakce spravniho organu neni
individualnim spravnim aktem, ktery by byl rozhodnutim v materialnim nebo formalnim
slova smyslu. Jinymi slovy feceno, stézovatel obsahem svého podani ze dne 7. 12. 2010, na
néjz feditel Vojenského zpravodajstvi reagoval, nezalozil pravni rezim dle zakona (.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, dle néhoz by muselo byt ve véci rozhodnuto.
Piedmétné sdéleni feditele Vojenského zpravodajstvi nezalozilo vi¢i stézovateli zadny
subjektivné pravni stav pozadovany § 65 odst. 1 s.f.s. Zjeho obsahu a ani z obsahu
»zadosti stézovatele o vyplaceni nevyplacené ¢asti platu a nevyplacenych penéznich
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nalezitosti“ ze dne 7. 12. 2010 ani nelze dovodit, ze by bylo mozno na néj usuzovat napt.
Ve v/ /7 N7/ M v/ 7. v 7V
v rezimu pfipadné zadosti o obnovu fizeni, jak bude vylozeno nize.

Stézovatel totiz v podani ze dne 7. 12. 2010 jednak pozadoval vyplatit ¢ast platu
na zakladé rozhodnuti ministra obrany ¢.j. 2992/2010-1140 ze dne 16. 9. 2010; k tomu
1ze vztahnout informaci reditele Vojenského zpravodajstvi, s tim, ze zatim nebylo znamo
pravomocné rozhodnuti o podaném rozkladu. Zbyvajici Cast pripisu, tedy sdéleni, ze
nadale plati jiz dfive vydané rozkazy a nelze rozhodovat v téze véci, méla patrné vyridit
nasledujici obsahlejsi ¢ast podani stézovatele ze dne 7. 12. 2010. V ném stézovatel pozadoval
doplatit ¢asti platu ve vztahu k rozhodnutim feditele Vojenského zpravodajstvi ¢.j. 4-
150/6-47/2007-5847 ze dne 30. 6. 2007, ¢.j. 738/49-2913/2006-5847 ze dne 1. 7. 2007, ¢.j. 4-
13/2-91/2008 ze dne 29. 9. 2008, aby vsak nasledné spravni organ poucil, ze dne 2. 10. 2009
bylo Méstskym soudem v Praze zahajeno fizeni o prezkumu rozhodnuti ministra obrany
¢j. 1113/2009-1140 ze dne 26.8.2009, kterym ministr obrany rozhodl o podaném
odvolani proti vyse uvedenym rozhodnutim reditele Vojenského zpravodajstvi. Stézovatel
rovnéz pozadoval penézni plnéni v souvislosti s platovym vymérem feditele Vojenského
zpravodajstvi ¢.j. 738/49-2913/2006-5847 ze dne 1. 7. 2007 a ¢.j. 4-13/2-91/2008-5847 ze dne
29. 8. 2008. K prokazani opravnénosti jeho naroku stézovatel predstavil navrh na
provedeni deseti dukazd, nelze vsak prehlédnout, Ze se jedna toliko o listiny jako
rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi, rozkazy, rozhodnuti ministra obrany o
odvolani a podani stézovatele v predmétnych vécech, tedy listiny, jejichz existenci jak
stézovatel, tak spravni organy jiz drive nepochybné vedly v patrnosti. Zavérem stézovatel
pozadal o zptistupnéni vSech financnich materialt vztahujicich se k jeho osobé. Vytky
stézovatele v podani ze dne 7. 12. 2010 v podstaté smérovaly k poukazu na nezakonnost
rozhodnuti a platebnich vyméra (napf. otazka doruleni, pravomoci k jejich vydani),
v dusledku ¢ehoz mu nebylo poskytnuto narokované penézité plnéni. Jakkoliv by vsak
snad bylo mozno povazovat reakci reditele Vojenského zpravodajstvi za nikoli pouhou
informaci o stavu fizeni o rozkladu a poukaz na neménnost (mysleno patrné pravni moc)
vydanych rozkazl, nybrz za zcela neformalni posouzeni o neshledani davodia pro
prezkumné tizeni (nazirano v materialnim smyslu), o této skutecCnosti se rovnéz nevydava
zadné rozhodnuti, ale je pouze sdéleno suvedenim divodu podateli. Proti takovemu
sdéleni, vzhledem k jeho povaze, nepfichazi v{Gvahu podani odvolani a nepodléha
soudniho prezkumu.

Za situace, kdy pak ,odvolanim“ stézovatele bylo napadeno pouze ,sdéleni®, které
neni rozhodnutim podle zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, bylo mozno
stézovateli opét pouze sdélit, ze ,odvolani“ v rezimu tohoto zakona neni pfipadné. Tak
bylo ostatné v prezkoumavaném ptipise i uvedeno. Nejvyssi spravni soud pak ani
neshledal, Ze by odpovéd feditele Kabinetu ministra obrany zdvaznym zptsobem urcovala
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prava ¢i povinnosti stézovatele podle nékterého jiného pravniho predpisu. To vsak
stézovatel v kasalni stiznosti ani netvrdil.

Tato odpovéd se totiz toliko omezuje na konstatovani, ze ve véci jiz bylo o
rozkladu rozhodnuto, finanéni ¢astka bude stéZovateli doplacena a zavéry obsazené
v dopisech ministri obrany ze dne 4. 8. 2009, 26. 8. 2009 a 23. 8. 2010 nelze zménit.
Citovany pripis (ostatné stejné jako pripis reditele Vojenského zpravodajstvi) nadto
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neodpovida zakonnym pozadavkim na nalezitosti spravniho rozhodnuti. Odvolacim
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organem v pripadé odvolani proti pripadnému rozhodnuti freditele Vojenského
zpravodajstvi by byl ministr obrany, nikoliv feditel jeho kabinetu. Lze shrnout, ze pfipis,
jimz spravni organ toliko oznamil urdité skutecnosti informac¢niho nebo procesniho
charakteru, a ktery nema ziadné zikonné nalezitosti spravniho rozhodnuti (vyrok,
oduvodnéni a pouceni o opravném prostredku), neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.;
takovy akt je vylouCen z prezkoumavani soudem ve spravnim soudnictvi a zalobu proti
nému podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism.
e), § 70 pism. a) s. t. s.].

Pokud stézovatel odkazoval na rozsudek zdejstho soudu €. j. 6 Aps 2/2005 a 7 Afs
100/2004, kasacni soud zde hodnotil procesni postup krajského soudu, jenz neodstranil
vady zaloby za Ucelem zjistént, zda se zalobce domaha ochrany pted nezakonnym zasahem
nebo necinnosti spravnitho organu. Stézovatel vSak v zalobé pozadoval zruseni
»rozhodnuti ze dne 19. 1. 2011. Meéstsky soud v Praze po zjisténi, ze zaloba nenapada
rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., spravné rozhodl o jejim odmitnuti.

Nalezitosti zaloby proti necinnosti v podani stézovatele nebyly specifikovany,
stézovatel se tohoto postupu domaha v kasaéni stiznosti, aniz by pred tim jakkoliv
postupoval podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb. a nasledné se domahal, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé (§ 79 odst. 1. f. s.).

Zdejsi soud pro informaci poznamenava, ze zalobou na nedinnost se lze domahat
ochrany u soudu jen tehdy, pokud je spravni organ necinny pti vydani rozhodnuti, jimz
ma byt zalozeno, zménéno, zruseno nebo zavazné urceno pravo nebo povinnost zalobce.
Jestlize tkon spravniho organu nemuze zasahnout do prav a povinnosti zalobce (neni
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. t. s.), neni v pravomoci soudu
poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimu organu, ktery je s provedenim
takového Gkonu v prodleni; nemuze proto rozhodnout o povinnosti spravniho organu
tkon provést.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze sdéleni ze dne 19. 1. 2011 svou
formou ani obsahem neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni
Vv v / 4 v /4 4 / 4
soud uzavrel, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti z
dtvodu tvrzeného stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., a kasani stiznost
proto podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z
Glastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stéZovatel v ném
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nemél aspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
tj. prevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji ve vy$i pausalni castky 600 K¢ za dva Gkony pravni sluzby podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Protoze je ustanovena advokatka platcem dané
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z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o Castku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
Castka dané z ptidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona ¢& 235/2004
Sb. ¢ini 960 K¢&. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi
5760 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésicu
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ust. §
60 odst. 4 s. t. s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



