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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné
Sfinga AM, s. r. 0., se sidlem V Tunich 1357/11, 120 00 Praha 2, zastoupené JUDr. Alesem
Zabrsem, advokatem se sidlem Na Berance 6, 160 00 Praha 6, proti zalovanému Utadu
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubene¢, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. O-175614, za Gcasti osoby z(castnéné na
fizeni: CASA a. s., se sidlem v Tunich 1357/11, 120 00 Praha 2, zastoupena JUDr.
Jaroslavou Safrinkovou, advokatkou se sidlem Mezibranska 19, 115 02 Praha 1, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2011, ¢.
j. 8 Ca 77/2009 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni nep¥izniva.
IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Spolecnost CASA a.s. (osoba zilastnéna na rizeni) je vydavatelem Ctrnactidenniku
pro lustitele s nazvem Krizovka. Titulni strana Casopisu obsahuje napis Kfizovka na
barevném podkladé a logo s vyobrazenim lezici sfingy v pravém hornim rohu. Na zakladé
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prihlasky byla osobé zulastnéné na fizeni zapsana zalovanym kombinovana ochranna
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znamka ¢. 175614 s pravem prednosti od 16. 1. 2002 pro vyrobky a sluzby spadajici do
nasledujicich tfid mezinarodniho trfidéni: (16) tiskoviny, tiskopisy, periodické a
neperiodické publikace, papirenské vyrobky, formulate, fotografie, kalendare, plakaty,
letaky, reklamni a propagacni tiskoviny a tabule z papiru, samolepky, Stitky, zapisniky,
notesy, diafe; (41) vydavatelstvi a nakladatelstvi, knizni a ¢asopisecky servis. Kombinovana
ochranna znamka ma nasledujici podobu:

[2]  Proti zapisu predmétné ochranné znamky podala zalobkyné dne 9. 10.2006
namitky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) a k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o ochrannych znamkach®), které zalovany rozhodnutim ze dne
26.9. 2007, & j. 62092/2006, zamitl. K rozkladu ¥alobkyné predseda Utadu primyslového

vlastnictvi rozhodnutim ze dne 12.1.2009, ¢. j. O-175614, napadené rozhodnuti o
zamitnuti namitek potvrdil.

[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
zalobou podanou u Méstského soudu v Praze; ten rozsudkem ze dne 29. 8. 2011, . j. 8 Ca
77/2009 - 39, zalobu zamitl. Soud neshledal divodnymi namitky uplatnéné v zalobé a
uzavrel, ze spravnitizeni ,probéblo lege artis“, spravni organ se radné vyrovnal
s uplatnénym navrhem a rozhodl o véci v souladu se zasadami logického mysleni.

I Kasaclni stiznost

[4]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas
v 7/ 7V 4 4 4 4 v / Ve /4 4 /4
podanou kasacni stiznosti namitajic, ze meéstsky soud zalozil své rozhodnuti na vadném
4 4 . M / 4 v o v /4 ) v _ 7/ v/
pravnim i faktickém posouzeni véci. Bez dostate¢ného odivodnéni se soud nevyporadal se
skuteénostmi, na nichz byla spravni zaloba postavena.

[5]  Méstsky soud neprisvéddil stézovatelce, ze byl v dané véci dan namitkovy divod
podle § 7 odst. 1 pism. g) zadkona o ochrannych znamkach, tj. ze je stézovatelka uzivatelkou
nezapsaného oznaleni s drivéjsi prioritou. Soud sice pripustil, ze pravo k tomuto oznaceni
stézovatelce vzniklo pfed podanim pfihlasky kombinované ochranné znamky a ze je
podobné s obchodni firmou stézovatelky. Shodné s Zalovanym vSak uzavtel, ze nebylo
4 4 v 4 4 v 4 v/ / 4 /.
prokazano, ze by namitané oznaceni bylo uzivano v obchodnim styku pro vyrobky nebo
sluzby stejné ¢ obdobné s vyrobky a sluzbami, pro néz je oznaleni prihlasovano; podle
v 4 vV 4 4 4 v 4 4 4 4
méstského soudu nebylo rovnéz prokazano, ze oznaceni nema pouze mistni dosah.

[6]  Z této obecné formulace méstského soudu vsak podle stézovatelky nevyplyva, pro¢
’ \4 v \4 4 o v V. o/ \4 4 4 v 4 4 v/ /
ma soud za to, ze predlozené dikazy neosvédCuji, ze namitané oznaceni neni uzivano
v obchodnim styku ani pro¢ by mélo mit pouze mistni dosah. Napadena ochranna znamka
byla ptihlasovana pro tiskoviny (a jim podobné vyrobky) ve tfidé 16 a pro vydavatelstvi
a nakladatelstvi ve t¥idé 41. Stézovatelka pod svou obchodni firmou Sfinga AM, s. r. o.
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vyviji také Cinnost nakladatelskou a vydavatelskou a v ramci této Cinnosti vydava Casopis
»Sfinga kfizovka“, ktery byl predlozen jako dukaz ve spravnim fizeni. Podle stézovatelky
tak byla splnéna podminka pouzivani podobného oznaceni pro vyrobky a sluzby, pro néz
je prihlasovana predmétna ochranna znambka.

[7] Uzivani namitaného obchodniho oznaceni Sfinga AM, s. r. o. v celostatnim méritku
je podle stézovatelky evidentni, nebot Casopis ,Sfinga krizovka“ je prodavan na celém
tizem{ Ceské republiky. Tiskoviny typu kifZovek nejsou zdrtivé vétsiny lokilnimi
asopisy, ale s ohledem na svij charakter jsou distribuovany celostatné; touto skutecnosti
se soud v napadeném rozsudku vubec nezabywval.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi rovnéz se zavérem méstského soudu, ze neprokazala zlou
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viru prihlasovatelky ochranné znamky (osoby zicastnéné na fizeni). Podle ni vyplyva
nedobra vira prihlasovatelky ze vsech okolnosti pfipadu. Pfihlasovatelka védéla o zapisu
obchodni firmy stézovatelky do obchodniho rejstriku; se stézovatelkou se dobtre znaji a
bedlivé sleduji své kroky. Navic obé spolecnosti sidli na stejné adrese. Je tedy nepochybne,
\4 Ve v . 4 Ve /v M /4 4 ’ 4 .
ze prihlasovatelka registraci prihlasky kombinované ochranné znamky reagovala na zapis
obchodni firmy Sfinga AM, s. r. o. do obchodniho rejstiiku - pro¢ by jinak zvolila
podobné oznaleni? Oznaleni ,sfinga“ natolik neobvyklé, ze nelze uvéftit, ze by si dva
subjekty podnikajici ve stejném oboru a sidlici na stejné adrese nevédomky zvolily toto
oznacenti jako svoji firmu, resp. ochrannou znamku.

[91  Podle stézovatelky se soud nad ramec zalobnich namitek zabyval vykladem pojmu
dobré mravy, ktery stézovatelka v zalobé jednou pouzila jako pojem nadtazeny pojmu
dobra vira. Namitkovy dtvod podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach
vSak operuje s pojmem dobra vira.

[10]  Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadreni Zalovaného a osoby z{iastnéné na rizeni ke kasaéni stiznosti
[11]  Zalovany se ve stanovené lhité ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

[12] Osoba z(lastnéna na fizeni (prihlaSovatelka) v podaném vyjadieni ke kasaéni
stiznosti poprela veskera tvrzeni obsazena v kasalni stiznosti. Podle jejtho nazoru rozhodl
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meéstsky soud naprosto spravné, nebot jednani stézovatelky a veskeré tkony, které Cini,
jsou Cisté ucelové. Kasalni stiznost proto neni divodna.

[13] Pravé stézovatelka opakované a dlouhodobé porusuje prava osoby zhclastnéné
spojena s vydavanim lustitelského ctrnactideniku Kfizovka. Prestoze byl Méstskym
soudem v Praze ve véci zaloby na ochranu pfed nekalou soutézi schvalen smir, v némz se
stézovatelka zavazala zdrzet se vydavani lustitelského Ctrnactideniku ,Kfizovka Sfinga“,
vydava tento Casopis i nadale, pouze se zménou nazvu na ,Sfinga kiizovka“.
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[14]  Stézovatelce se ve spravnim rizeni nepodafilo prokazat zlou viru na strané osoby

/ Vv v / v/ 4 v M v /. v / 4 /4 v 4 v 7
zllastnéné na ftizeni, coz potvrdil zalovany i méstsky soud. Tvrzeni uvadéna v kasacni
stiznosti tak pouze opakuji skutecnosti, prezkoumané zalovanym i meéstskym soudem.
Proto prihlasovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského
soudu potvrdil.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
v/ o v 7/ % M i M vVv/ 4 4 4
pro nepripustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
c v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 2, 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. 5.“)].

[16] Kasadni stiznost neni divodna.

[17] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duvodut [ad IV. A); duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.J, poté hodnotil namitku nespravného posouzeni skutkového stavu ve vztahu
k namitkovému dtvodu podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach [ad IV.
B); duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.] a namitku nespravného posouzeni naplnéni
namitkového divodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona [ad IV. C); divod podle § 103 odst.
1 pism. a) s. I. s.].

V. 4)
Ndamitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[18] Stézovatelka v kasacni stiznosti v obecné roviné uvedla, ze rozsudek krajského
soudu je neprezkoumatelny. Ve vztahu k namitkovému didvodu podle § 7 odst. 1 pism. g)
zakona konstatovala, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji argumentaci a dikazy a Ze se
z napadeného rozsudku nedozvédéla nic jiného, nez co ji sdélil ve svém rozhodnuti
zalovany. Méstsky soud se podle stézovatelky nezabyval naplnénim jednotlivych
podminek tykajicich se uzivani napadeného oznaleni v obchodnim styku ¢i rozsahu
uzivani oznaleni a jen zopakoval obecnou argumentaci zalovaného bez blizsiho
odtvodnéni.

[19] K otazce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodi se zdejsi
soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,[nledostatkem diivodii pak
nelze rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodi
skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd wutvareii rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
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néjaké ditkazy v Fizeni byly provedeny.“ Za neprezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v
némz se soud nevyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz).

[20] Méstsky soud na strané 6 napadeného rozsudku oznacil argumentaci stézovatelky
k predmétné zalobni namitce za Gcelovou a dodal, ze z podané zaloby ani nebylo jasné,
vjakych konkrétnich skuteénostech mélo pochybeni zalovaného spoéivat. Podle
méstského soudu ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany hodnotil predlozené dikazy
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl asvé Gvahy o provedeném hodnoceni
radné odtvodnil; postupoval tak po pravni i vécné strance spravaym zpusobem.

[21] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je na misté zduraznit, ze stézovatelka namitku
4 / **V_V 4 4 M v v 4 i v
nespravného zjisténi skutkového stavu uplatnila v zalobé ve zcela obecné roviné, bez
jakéhokoli blizsitho konkretizovani a uvedeni jasnych, dostatecné individualizovanych
tvrzeni, z jakych divoda nebylo mozné s nahledem zalovaného na danou problematiku
souhlasit. Proto se méstsky soud danou namitkou zabyval také pouze ve zcela obecné
roviné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs
28/2004 - 41, nebo nové rozsudek ze dne 29.7.2011, ¢. j. 2 As 100/2010 - 116; oba
dostupné na www.nssoud.cz). Nelze vsak nyni v fizeni o kasacni stiznosti spésné namitat,
ze méstsky soud byl povinen podrobné se zabyvat naplnénim zakonnych podminek podle
§ 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, pokud stézovatelka v podané zalobé
sama neuvedla konkrétni skutecnosti, na nichz by zakladala svoji argumentaci o chybném
4 4 \4 / v / 4 4 4 i vV
posouzeni skutkového stavu zalovanym. Méstsky soud na zalobni namitku stézovatelky
odpovidajicim zpusobem reagoval a v obecné roviné prezkoumal hodnoceni skutkového

stavu zalovanym, pricemz v jeho postupu neshledal pochybeni.

[22] Nelze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze by odtvodnéni rozsudku méstského soudu
trpélo vtomto ohledu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Je nesporné, ze
Groven a obsah podané zaloby predurcuje do zna¢né miry 1 obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2005, ¢&. j. 7 Azs
49/2005 - 48, www.nssoud.cz). V rizeni o kasalni stiznosti tedy stézovatelka nemuze
méstskému soudu s Gspéchem vytykat, ze se danou otazkou zabyval pouze v obecné
roviné, pokud ona sama z4dné konkrétni vytky v postupu zalovaného v zalobé nerozvedla.
Meéstsky soud se uvedenou zalobni namitkou podle zdejsiho soudu zabyval odpovidajicim
zptsobem; namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni divodna.

V. B)
Ndamitka nespravného posouzeni namitkového ditvodu podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o
ochrannych znamkdach

[23] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni
skutkového stavu ve vztahu k namitkovému diavodu podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o
ochrannych znamkach. Méstsky soud ve shodé s zalovanym konstatoval, ze stézovatelka
neprokazala, Ze je namitané oznaceni uzivano v obchodnim styku pro podobné nebo stejné
vyrobky a Ze oznaceni nema pouze mistni dosah.
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[24] Z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach vyplyva, ze
priblasované oznaleni se nezapise do rejstiiku na zikladé ndmitek proti zdpisu ochranné
zndmky do rejstitku podanych u Uradu uzivatelem nezapsaného oznacent nebo jiného oznaceni
uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s
priblasovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni dosah a pravo k
tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podini priblasky.

[25]  Jak spravné poznamenal zalovany i méstsky soud, uzivatel nezapsaného nebo jiného
v 4 oV 4 M 4 M Ve v / v 4 M v/ / 4
oznaleni muze zabranit zapisu prihlasovaného oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek,

v 4 v M 4 o4 4 4 v 4 M v
pokud oznadeni spliuje nasledujici podminky: 1) pravo k oznaceni vzniklo prede dnem
4 4 Ve I’V v /7 / / Ve v / v 4

podani prihlasky, 2) oznaleni je shodné nebo podobné s pfihlasovanym oznadenim, 3)

v /N v/ / 4 / \4 M 4 /
oznaceni je pouzivano v obchodnim styku pro vyrobky nebo sluzby stejné nebo podobne,

vV M v 4 Ve v /4 v 4 4 4 4

pro néz je oznaleni prihlasovano, 4) oznaceni nema pouze mistni dosah. Absence
kterékoliv z podminek ma za nasledek nemoznost zabranit zapisu prihlasovaného oznaceni
do rejstiiku ochrannych znamek.

[26] V projednavané véci nebylo mezi stranami sporu, ze prvni i druha podminka byly
splnény. Stézovatelce vzniklo pravo k obchodni firmé prede dnem podani ptihlasky
(zapsanim jeji spolecnosti do obchodniho rejstfiku) a oznaceni je obdobné oznadeni
prihlaSovanému, nebot v kombinované ochranné znamce je obsazen text SFINGA, ktery
je dominantnim prvkem obchodni firmy stézovatelky. Spornym tedy v dané véci zustalo,
zda byla naplnéna i podminka treti a étvrta, tj. zda bylo oznaleni stézovatelkou pouzivano
v obchodnim styku pro stejné nebo obdobné vyrobky a sluzby a zda oznaceni nema pouze
mistni dosah.

[27]  Zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti konstatoval, %e pro posouzeni uZivani
urciteho oznaceni v obchodnim styku ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych
znamkach je nutné vychazet ze stavu v dobé podani prihlasky, tj. ke dni 16. 1. 2002. Aby
uzivani mohlo zasahovat do starsich prav namitajictho, musi jit o uzivani kontinualni a
déle trvajici. Pokud by relevantni dikazy spadaly vylucné do kratkého casoveho obdobi
pred podanim prihlasky, lze tuto skutecnost zhojit napr. prokazanim masové propagace
v celostatnich médiich.

[28] K prokazani naplnéni treti podminky predlozila stézovatelka kopii vypisu
z obchodniho rejstiiku a kopii jedenacti dariovych dokladi z obdobi prosince 2001 az
ledna 2002 fakturovanych stézovatelce za sazbu Casopisu, zvetejnéni inzerce, vyactovani za
telefonni sluzby, nakup hardware asoftware, nakup kancelarské techniky, pfipojeni
k internetu apod. Dale byl prfedlozen casopis stézovatelky Sfinga ktizovka & 26/2002,
4 v 4 4 4 4 4 4 M M
usneseni Meéstského soudu v Praze o schvaleni soudniho smiru a potvrzeni o evidenci
periodického tisku Kfizovka Sfinga. Jelikoz vSechny pfedlozené doklady byly doklady
z kratkého dasového obdobi pfed podanim prihlasky, zkoumal zalovany, zda jimi
stézovatelka prokazala napf. masovou propagaci svého ¢asopisu v celostatnim méfitku. Po
zhodnoceni vsech dikazt Zalovany uzavtel, ze predlozené doklady uzivani oznaceni Sfinga
v obchodnim styku ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach
4 M . v vV Vv 4 v v/ /v /4

neprokazuji. Lze znich dovodit, ze stézovatelka provadéla ptripravy sucelem uvest
na trh ¢asopisa kiizovkarsky casopis Sfinga kfizovka. I kdyz by se jednalo o trh se stejnymi
/ S v 4 Ve v 4 VvV 4 v 4 v /4
vyrobky, pro které je oznadeni prihlasovano, stézovatelka neprokazala, ze by zminéné
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ptipravy provadéné zhruba 6 tydnt pred podanim prihlasky, bylo mozné povazovat za
rozsah uzivani dostatecny k tomu, aby podanim prihlasky doslo k poruseni starsich prav
stézovatelky.

[29] Nejvyssi spravni soud je ve shodé s meéstskym soudem toho nazoru, ze shora
4 /4 v \4 4 / N4 4 v v / o o / 4
uvedené zavéry zalovaneého tykajici se hodnoceni predlozenych dikazi vyplyvaji z
M 4 4 v /4 / /7 1/ \4 o 4 4 M
racionalniho myslenkového procesu, ktery odpovida pozadavkim formalni logiky.
Vramci hodnoceni dikazi byl dakladné posouzen kazdy z provedenych dikaza
jednotlivé a zaroven vSechny tyto dukazy vjejich vzajemné souvislosti a provedené
hodnoceni dikazd bylo v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnéno. Neni tedy davodu odchylovat se od tohoto hodnoceni.

[30] Nejvysst spravni soud soucasné dodava, ze interpretace uzivani nezapsaného
oznaceni v obchodnim styku provedena zalovanym je v souladu s rozhodovaci ¢innosti
Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu a s jeho vykladem k obdobnému ustanoveni -
¢lanku 8 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi (kodifikované znéni, Uf. vést. L 78, 24. 3. 2009, s. 1-42) obsazeném ve
Smérnici tykajici se ndmitkového Hzeni pred Ufadem pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
[Guidelines Concerning Proceedings before the Office for Harmonization in the Internal
Market (Trade Marks and Designs), Part C: Opposition Guidelines; dostupna z adresy:
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/ CTM/legalReferences/guidelines/guidelines.en.do;
konkrétné Part 4. Non-registered rights].

[31] Lze tedy uzavrit, ze stézovatelka predlozenymi dukazy neprokazala, ze by
prihlaSované oznaceni néjakym zpusobem zasahlo do jejich starSich prav. Jeji obchodni
firma podobna s prihlasovanym oznacenim byla registrovana v obchodnim rejstriku necelé
dva mésice pred podanim prihlasky ochranné znamky, nelze proto hovofit o dlouhodobém
pred p P y y P
V/_ Ve*V/ v/ /1 4 4 4 \2 v 4 v . N4
drivéjsim uzivani. Samotné tvrzeni, ze od ledna 2002 zacal vychazet ¢asopis obsahujici ve
svém nazvu firmu stézovatelky a ze stézovatelka tento Casopis v médiich hojné a celostatné
propagovala, nemuze zasah do starSich prav stézovatelky prokazat, nebylo-li podlozeno
relevantnimi dtkaznimi prostredky. Stézovatelka nepredlozila jediny Casopis vydany pred
’ 4 Ve /v /4 4 \4 / 4 4 . 4
podanim pfihlasky ochranné znamky a pouze z dolozenych faktur nebylo mozné masivni
propagaci Casopisu stézovatelky dovodit, nebot ve spravnim tizeni nebyly ptilozeny zadné
konkrétni zvefejnéné inzeraty ani smlouvy o inzerci, které by rozsah propagace mohly
jakkoliv osvétlit.

[32] Zalovany v napadeném rozhodnuti dile konstatoval, ze ani podminka vétsiho
v 4 4 Vv 4 / 4 v v /7 v/ v .
nez mistniho dosahu oznaceni nebyla v posuzovaném pripadé splnéna. Prvni ¢islo Casopisu
(¢. 1/2002) nebylo zalovanému predlozeno a nebylo tak jasné, v jakém nakladu byl ¢asopis
vydan ani do jakych oblasti byl distribuovan. Navic pfedlozené faktury za inzerci
dokladaly, ze ¢asopis byl propagovan zejména v prazskych ¢asopisech a dale v péti denicich
a novinach v rtiznych oblastech Ceské republiky (faktura ze dne 9.1.2002 za inzerci
v JihocCeskych a Zapadodeskych denicich, Hradeckych a Severoleskych noviniach a
Denicich Moravia). Protoze z pfedlozenych faktur nebylo mozné vydist, eho konkrétné

. / ’ . ’ 4 \4 / v
se inzerce tykala, a také sohledem na jednorazovost reklamni akce, zalovany dospél
k zavéru, ze nelze tvrdit, Ze by oznadeni ziskalo vétsi nez mistni dosah.
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[33] Ani tomuto hodnoceni nelze podle zdejsiho soudu nic vycist. Zalovany na zakladé
predlozenych diukaza dospél k presvédéivému zavéru, ze stézovatelka neprokazala vétsi
v 4 4 v v / v 4 v/ 4 v Ve v M M v
nez mistni rozsah predmétného oznaceni. Pokud v fizeni nepredlozila Casopisy, jejichz
4 v / vV 4 v 4 /4 v 4 4 Ve 8% M v
nazev mél obsahovat zminéné oznaceni, vydané pred podanim prihlasky, ani napt.
nedolozila inzerci dokladajici propagaci jejiho casopisu napri¢ Ceskou republikou, nemohl
v /. 4 v v v /4 i i v / M 4 4 4
zalovany jenom na zakladé predlozené faktury za inzerci v nékterych regionalnich denicich
dovodit, ze bylo ve vét$im nez mistnim dosahu inzerovano pravé predmétné oznaceni

Sfinga.

[34] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z rozsudku meéstského soudu zfejmé, pro¢
vsouladu se spravnim spisem shledal zjisténi skutkového stavu zalovanym za Gplné a
i 4 M / /7 M v/ 1 Ve v 4 4 4 / 4 o o Ve
spolehlive, jakymi Gvahami se fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i
/v 4 4 v / M 4 o v o /4 4
utvareni zavéru o skutkovém stavu, a z jakého diavodu nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci  stézovatelky obsazenou v zalobé. Namitka nespravného posouzeni
skutkového stavu ve vztahu k namitkovému davodu podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o
ochrannych znamkach proto neni davodna.

V. ¢
Nimitka nespravného posouzeni namitkového diuvodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach

[35] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze méstsky soud nespravné
v v vV v/ 4 4 4 / Vv v / v/ 4 v
uzavrel, ze stézovatelka v rizeni neprokazala zlou viru osoby zcastnéné na fizeni v dobé
podani pfihlasky ochranné znamky. Méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, ve shodé s zalovanym uvedl, ze
stézovatelka nebyla uspésna pfi prokazovani skutednosti, ze prihlaska osoby ztcastnéné
4 / /v o 4 v Ve v/ vV 4
nebyla podana v dobré vire. Dikazni bfemeno ptritom spocivalo na stézovatelce. Samotna
existence stars$i podobné ochranné znamky zapsané pro shodné nebo podobné vyrobky o
nedostatku dobré viry prihlasovatelky nesvéd¢i. Tato skutecnost by musela byt podlozena
dal$imi relevantnimi dikazy.

[36] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zniamkach se
priblasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky
do rejst¥iku podanych u Ufadu tim, kdo je dotlen ve svych pravech pribliskou, kterd nebyla
poddana v dobré vire.

[37] Jak spravné poznamenal méstsky soud, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, Ze pti posuzovani, zda byla prihlaska ochranné znimky podana v dobré vite ve
smyslu shora citovaného ustanoveni, je nutné posoudit nékolik podminek: 1) zda
prihlaSovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky
(prava k oznadeni) namitatele, 2) zda ptihlaSenim ochranné znamky ptihlasovatelem doslo
k poskozeni namitatele a 3) zda neexistuje divod, ktery by jednani prihlasovatele
ospravedlnil. V souladu s presumpci dobré viry na strané prihlasovatele a s § 34 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach lezi diikazni bfemeno ohledné prvnich dvou skute¢nosti
na namitateli; spravni organ vsak vzdy musi pfihlédnout i ke v§em ostatnim relevantnim
okolnostem pfipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit (srov.
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rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.4.2008, ¢.j.1As3/2008- 195,
publikovany pod ¢. 1665/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

[38] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Ve spravnim fizeni prilozila
prihlasovatelka nékolik kopii obalek casopisu Kfizovka (s obrazkem sfingy), z nichz
vyplynulo, ze od roku 1990 vydavalo <dasopis Kiizovka nakladatelstvi Panorama.
V prubéhu roku 1995 doslo kodkoupeni <dasti podniku tohoto nakladatelstvi
prihlasovatelkou, vcetné prav k vydavani Casopisu Krizovka. Nejpozdéji od roku 1995 tedy
predmétny Casopis vydava prihlasovatelka. Dne 26. 11. 2001 byla do obchodniho rejstriku
zapsana spolecnost Sfinga AM, s. r. o., ktera zapocala spfipravami na vydavani
krizovkarského ctrnactideniku. Ze zaloby na ochranu pred nekalou soutézi ze dne
10.2.2002 predlozené prihlasovatelkou v prabéhu spravniho fizeni (podané proti
stézovatelce) a ze soudem schvaleného smiru (usneseni Méstského soudu
ze dne 12. 11. 2002, sp. zn. 15 Cm 24/2002), podle néhoz se zalovana spolecnost Sfinga
AM,; s. r. 0. méla mj. zdrzet vydavani lustitelského Casopisu ,Krizovka Sfinga“, distribuce
tohoto Casopisu, uzivani oznaceni Casopisu a uzivani postavy sfingy v logu svych casopist.
Podle tvrzeni prihlasovatelky uvadéného v prabéhu spravniho fizeni a rovnéz v fizeni pred
spravnimi soudy je jednatel a jediny spolecnik stézovatelky byvaly séfredaktor casopisu
Krizovka vydavaného prihlasovatelkou, ktery v dobé, kdy byl jesté zaméstnancem
prihlasovatelky, zacal podnikat kroky, ktere mély vuc¢i prihlasovatelce znaky
nekalosoutézniho jednani. Aby prihlasovatelka parazitovani na své povésti zabranila,
podala prihlasku predmétné ochranné znamky. Od ledna 2002 totiz stézovatelka podle
prihlasovatelky uziva grafiku a logo sfingy tak, aby zplsobenim zamény s casopisem
prihlasovatelky spotfebitele oklamala a =ziskala tak prospéch (srov. vyjadfeni
prihlasovatelky k namitkam ze dne 6. 2. 2007 zalozené pod ¢. 10 spravniho spisu).

[39] Zalovany v této souvislosti zminil, ze prihlasovatelka je vlastnikem dvou starsich
ochrannych znamek v nasledujici podobé:

PRI Kiizovkal#}

[40] Nyni pfihlasovana kombinovana ochranna
znamka obsahuje shodny obrazek sfingy, ktery pouziva piihlasovatelka v obchodni
dinnosti nejméné od roku 1995. Podle zZalovaného tak ze vsech okolnosti pripadu
vyplynulo, Ze nelze konstatovat, ze prihlasovatelka byla ve zlé vife, pokud v dalsi prihlasce
ochranné znamky zminény obrazek doplnila o slovni prvek ,SFINGA*.

[41] Nejvyssi spravni soud zdirazruje, ze povinnosti stézovatelky pfi formulovani
namitek podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znimkach bylo mimo jiné
prokazat zlou viru osoby zilastnéné na fizeni (prihlasovatelky). S ohledem na shora
popsany skutkovy stav lze konstatovat, ze v tizeni bylo postaveno na jisto, ze
prihlaSovatelka védéla o existenci obchodni firmy stézovatelky (Sfinga AM, s.r.o0.),
nicméné nebylo prokazano, ze by prihlasovatelka ptihlasenim ochranné znamky jednala ve
zlém Umyslu. Pravé naopak, z predlozenych dikaznich prosttedkt (predevsim vytisky
Casopisu  Krizovka dokladajici dlouhodobou Cinnost ptihlasovatelky pfed podanim
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prihlasky ochranné znamky, zaloba na ochranu pred nekalou soutézi ze dne 10. 2. 2002
nebo usneseni Méstského soudu ze dne 12. 11. 2002, sp. zn. 15 Cm 24/2002) ma zdejsi soud
ve shodé s zalovanym i méstskym soudem za to, ze se prihlasovatelka podanim prihlasky
ochranné znamky pocatkem roku 2002, kdy zadala vydavat svij lasopis stézovatelka,
snazila silnéji ochranit sva star$i prava, ktera se ji zdala byt ohrozena pravé vydavanim
Casopisu stézovatelky.

[42] Dtkazni bremeno k prokazani zIé viry prihlasovatelky v souladu s § 7 odst. 1 pism.
k) zakona spolivalo na stézovatelce. Ta jej vsak predlozenymi dikaznimi prostfedky
M 4 i A4 4 . v 4 v Ve 7V 4 /
(zejména existenci jeji obchodni firmy a skutecnosti, ze prihlasky byly podany teprve poté,
Vv v 4 v o * v M v / v M
co stézovatelka zacala na trh uvadét svij cCasopis obsahové podobny casopisu
ptihlasovatelky) neunesla, nebot v fizeni neprokazala, ze by prihlasovatelka nejednala
v dobré vire. Samotna skuteCnost, ze prihlasovatelka védéla o existenci obchodni firmy
stézovatelky a po zahajeni vydavatelské ¢innosti stézovatelky podala prihlasku ochranné
4 oV v Ve M4 / /. M M 4 / 4
znamky, nemuze svéd¢it o jejim zlém Umyslu, je-li z ostatnich skutkovych okolnosti
M 4 4 v . v - / v 4 v 4 4 4 4 Ve v
projednavané véci zfejmé, ze pravé podanim ochranné znamky prihlasovatelka reagovala
v 4 vV /7. 4 4 vV
na predchozi nekalosoutézni jednani stézovatelky.

[43] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale méstskému soudu vytykala nadbytecnost jeho
argumentace tykajici se dobrych mravt, ktera podle ni neni obsazena v namitkovém
duvodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach. K tomu zdejsi soud
dodava, ze méstsky soud zminénou argumentaci reagoval na tvrzeni stézovatelky uvadéné
na strané 2 zaloby, ze podani prihlasky predmétné ochranné znamky prihlasovatelkou
bylo reakci na vznik spoleCnosti stézovatelky, a tato reakce byla v rozporu s dobrymi
mravy. Méstsky soud v napadeném rozsudku k tomuto zalobnimu tvrzeni podotkl, ze
sohledem na dikci pfedmétného ustanoveni jde o argumentaci v dané véci zjevné
nepfipadnou. Dospél tedy ke shodnému zavéru, k némuz nyni stézovatelka dospiva
v kasa¢ni stiznosti, ze soulad podani prihlasky sdobrymi mravy neni relevantni pro
posouzeni namitkového divodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona. Uvedena vytka
stézovatelky tedy postrada jakéhokoliv opodstatnéni, nebot stézovatelka nyni v kasa¢ni
stiznosti pouze opakuje zavér méstského soudu.

[44] Ze vSech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zalovany i
méstsky soud spravné posoudili, Ze stézovatelka v fizeni neprokazala, ze by pfihlasovatelka
pti podani prihlasky nejednala v dobré vire. Namitka nespravného posouzeni namitkového
dtivodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach tedy neni davodna.

V.  Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych dvodud kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nediivodnou.

[46] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch,

4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4 v 4 /v M
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v tizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. maji osoby z(lastnéné na fizeni pravo
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na nahradu jen téch naklada fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozenych soudem. Soud vSak osobam zGcastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil,
proto rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu IV. vyroku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



