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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce Ing.
L. K., proti zalované Komisi k projedndvini pfestupkd mésta Chlumec nad Cidlinou, se
sidlem Klicperovo namésti 64, 503 51 Chlumec nad Cidlinou, proti nedinnosti spravniho
organu, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 51 A 7/2010 - 69,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.7. 2011, ¢ j. 51 A 7/2010 -
69,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Hradci kralové zalobu na ochranu proti
necinnosti zalované, vniz se domahal ulozeni povinnosti zalované zahajit fizeni o
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prestupku ve véci udajné kradeze originalu geodetického zaznamu o vytyceni pozemkove
hranice panem J. V. mlad$im, narozenym X, k niz mélo dojit dne 18. 4. 2009. Krajsky soud
zalobu rozsudkem ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 51 A 7/2010 - 52, zamitl primarné proto, ze ve
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veéci tvrzeného prestupkového jednani nebylo zahajeno a neprobiha zadné spravni fizeni.
V daném pripadé pfitom bylo mozné takové tizeni zahajit pouze z moci ufedni.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce vcasnou kasaéni stiznost. V jejim
doplnéni pozadal o projednani kasacni stiznosti bez pravniho zastoupeni, nebot dle jeho
nazoru je povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti porusenim lidskych
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prav spocivajicim v odepreni pfistupu k soudu. Soucasné zalobce pozadal o odlozeni
placeni soudniho poplatku za kasacni stiznost do vyfeseni otazky zastoupeni.
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[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 22.6.2011, ¢. j. 51 A 7/2010 - 66, zadosti o
poseckani se zaplacenim soudniho poplatku nevyhovél a vyzval jej, aby zaplatil soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ a soucasné predlozil plnou moc zastupce, ktery jej bude v fizeni o
kasacni stiznosti zastupovat. Krajsky soud zalobce poulil, ze nebudeli poplatek ve
stanovené lhuté zaplacen, soud rizeni o kasacni stiznosti zastavi. Nepredlozi-li zalobce ve
stanovené lhaté plnou moc svého zastupce, predlozi krajsky soud véc Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti s nasledkem jejitho odmitnuti.

[4]  Na citované usneseni zalobce reagoval pripisem ze dne 4.7.2011, v némz setrval
na své zadosti a uvedl, ze zadost o poseckani se zaplacenim soudniho poplatku podal proto,
ze pozadovani povinného zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti je v rozporu
s mezinarodni ochranou lidskych prav. Pokud by se zalobce mohl hajit sam, poplatek by
zaplatil. Dale odkazal na § 9 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
upravuyjici povinnost soudu nezastavit rizeni pro nezaplaceni poplatku, je-li tu nebezpeci
z prodleni. Zavérem opétovné pozadal o poseckani se zaplacenim soudniho poplatku a o
postoupeni kasacni stiznosti bez pravniho zastoupeni Nejvys$imu spravnimu soudu.

[5]  Krajsky soud nato usnesenim ze dne 26.7.2011, ¢. j. 51 A 7/2010 - 69, fizeni o
kasacni stiznosti zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. V odtvodnéni uvedl, ze
povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla Zalobci vsouladu s § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich jiz podanim kasalni stiznosti. Jedna se o kogentni ustanovent, které
nepfipousti odchylny postup ani vyjimky: zadosti o poseckani s placenim soudniho
poplatku proto nemohl soud vyhovét, na coz byl Zalobce upozornén v usneseni ze dne
22.6.2011, ¢. 5. 51 A 78/2010 - 66. Krajsky soud neshledal, ze by u zalobce vzniklo
nebezpeci z prodleni, které by odivodnovalo postup podle § 9 odst. 4 zakona o soudnich
poplatcich, nehledé na to, ze pficina zalobcovy nevile k zaplaceni soudniho poplatku je
ztejma. Zalobce si svym vlastnim postupem sim znemonil realizaci svého zékladniho
prava na radny soudni proces garantovany clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod ve spojeni s ¢lankem 4 Ustavy.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[6]  Usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti napadl zalobce dalsi
kasacéni stiznosti, v niz nejprve odkazal na povinnost Ceské republiky dodrzovat zavazky,
které pro ni vyplyvaji z mezinirodniho prava podle {lanku 2 Ustavy a na aplikaéni
prednost mezinarodnich smluv ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy. Podle zalobce mezinarodni
ochrana lidskych prav jednoznacné uznava pravo hajit se sim a nerozliSuje stupen
soudniho fizeni. Zatimco Nejvyssi spravni soud, Nejvyssi soud a Ustavni soud vyzaduji
povinné pravni zastoupeni, Evropsky soud pro lidskd prava povinné zastoupeni
nevyzaduje a stézovatelé si stiznost mohou podat sami, a stejné tak to plati i o podanich u
jiné mezinarodni instituce. Postup mezinarodniho soudu a instituci garantuje spravedlivy
v/’ L4 . I v o ’ c 7

pristup k soudu a spravedlivé projednani jeho véci podle zasady spravedlivého procesu
zakotveného v Clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdélent
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1990 Sb., dale jen ,Umluva®). Pokud
v 4 4 /7 V7 4 4 . ’ 4 M / ’ M ’ 4

Cesky pravni rad neuznava mezinarodni ochranu lidskych prav, jedna se podle zalobce o
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pohrdani mezinarodni ochranou lidskych prav, mezinarodnimi institucemi, zvlasté pak
radou Evropy, Evropskym soudem pro lidska prava a Organizaci spojenych narodu.

[71  Zalobce rovnéz namitl, ze povinné zastoupeni advokatem je v rozporu s ¢lankem 8
Umluvy, nebot pokud je ob¢an nucen povinné sdélovat osobni situaci a podrobnosti
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pravniho ptipadu dalsi osobé, jako advokatovi, jde o poruseni prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota.

[8] Zalobce dale uved], Ze o kasalni stiZnosti m4 rozhodovat soud, ktery ve své
judikatufe porusuje lidska prava. Zde je podle zalobce podstata problému, nebot Nejvyssi
spravni soud iUstavni soud judikuji v rozporu smezinirodné uznivanou ochranou
lidskych prav, coz svédéi osystémovych a strukturalnich nedostatcich a dalsich
dysfunkcich v aplikaci ceského prava. Zavérem zalobce dodal, ze sva lidska prava bude
vymahat vSemi dostupnymi pravnimi prostredky spolu se vsemi Gjmami a $kodami, které
mu byly zpusobeny, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[9] K wvyzvé krajského soudu zalovany sdélil, ze se ke kasa¢ni stiznosti zalobce nebude
vyjadfovat.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasaini stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Nejvyssi spravai soud v souladu se svou ustalenou judikaturou netrval
na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a na povinném zastoupeni zalobce
advokatem, jelikoz kasacni stiznost mifi proti usneseni krajského soudu, jimz bylo fizeni
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku (rozsudek ze dne 13.9.2007,
¢.j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

[11]  Kasalni stiznost je divodna.

[12] 'V tizeni o kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) vazan jejim rozsahem. Rovnéz tak je
podle odstavce tfetiho téhoz zakonného ustanoveni vazan duvody, jez byly stézovatelem v
kasacni stiznosti uplatnény, coz vsak neplati, bylo-li fizeni pfed krajskym soudem
v / 4 A% 4 4 4
zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
4 /4 4 v . 4 M i /4 4 v /
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§
103 odst. 1 pism. d)], jakoz iv pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Zmatecnost rizeni pred krajskym soudem pak podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spodiva v
v v 4 v/ 4 v . v /
tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
4 v v/ v v / Vv 4 o
nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku
trestného ¢inu soudce.
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[13] K zmateénosti fizeni pred krajskym soudem pfitom doslo i v projednavané véci,
takze Nejvyssi spravai soud k ni musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, i kdyz nebyla v
kasacni stiznosti namitnuta. Takto bylo zapotrebi postupovat i za situace, kdy kasacni
stiznost byla podana z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni rizeni, ktery je
zakotven v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Pod timto davodem kasaéni stiznosti se totiz
fakticky skryvaji 1 dalsi divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s., kdyz z
povahy véci je vyloulen jen divod podle 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Rozhodnuti o
odmitnuti zaloby totiz maze byt nezakonné i z divodu zmatecnosti fizeni pred krajskym
soudem, jak ostatné dovodil Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢.
j- 3 Azs 33/2004 - 98 (publikovano pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS).

[14] Napadenym usnesenim krajsky soud zastavil fizeni o kasalni stiznosti proti
rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba na ochranu proti nedinnosti
v 4 4 v v/ /7 /7 V7 4 v v . / M / 4 v
zalované, ktera méla spolivat v nezahajeni fizeni o prestupku ve véci Udajné kradeze
b 4 M 4 4 /v 4 / i v/
originalu geodetického zaznamu o vytycCeni pozemkové hranice panem J. V. mladsim.
Krajsky soud rozhodl o zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti specializovanym samosoudcem,
ackoliv ten muze rozhodovat pouze o zalobach proti rozhodnuti spravaiho organu ve
vécech uvedenych v § 31 odst. 2 s. f. s., a nikoliv téz o zalobach na ochranu proti
Ve M 4 4 4 4 v v / /
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. nebo na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44, dostupny
na www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 15. 11. 2007, ¢&. j. 9 Aps 5/2007 - 63, publikovany
pod ¢. 1459/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud zde vychazi z premisy, ze v pripadé
v /7 vV / o \4 M v v v/ 4 Ve 4 4 4
posledné zminénych typt zalob je predmétem fizeni necinnost nebo zasah spravniho
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organu, nikoliv ,véc®, od niz se necinnost nebo zasah odviji. Opacny ptistup, tj. ze urlujici
neni neéinnost ¢i zasah, by obecné vyluoval napt. projednavani zalob na ochranu proti
necinnosti spravniho organu v ,soukromopravnich vécech®, které spravni soudy bézné
projednavaji a rozhoduji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, ¢.
j- 5 As 31/2003 - 49, publikovany pod ¢. 487/2005 Sb. NSS).

[15] Podstatou projednavané véci tedy byla nedinnost zalované - veskera rozhodnuti
krajského soudu ve véci samé véetné usneseni o zastaveni fizeni o kasalni stiznosti
pro nezaplaceni soudniho poplatku proto musel udinit senat krajského soudu. V tomto
slozeni vsak krajsky soud napadené usneseni nevydal: ,rozhodoval-li misto sendtu ve véci
samosoudce, jednd se o rozhodovani soudu v nespravném obsazeni zaklddajici zmatecnost ¥izeni
[§ 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s.]“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. ;.
3 Azs 5/2003 - 32, dostupného na www.nssoud.cz).

[16] Krajsky soud se rovnéz dopustil vady fizeni, nebotf zalobce v usneseni ze dne
22.6.2011, ¢&. 5. 51 A 7/2010 - 66, jimz zalobce vyzyval k zaplaceni soudniho poplatku,
nepoucil o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki. Podle § 36 odst. 1 s. t. s.
maji Gcastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k
uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném proto, aby v tizeni neutrpéli 4jmu. Z tohoto ustanoveni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze krajsky soud je povinen poskytnout zalobci
pouceni o jeho procesnich pravech apovinnostech, tj. 1 o tom, ze mulze pozidat o
osvobozeni od soudnich poplatkd (rozsudek ze dne 29.9. 2005, ¢. j. 5 Ans 5/2005 - 59,
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dostupny na www.nssoud.cz). Tato vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti

krajského soudu o zastaveni rizeni o kasacni stiznosti, nebot bylo zastaveno pravé pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

[17] S ohledem na konstatovanou zmatecnost a vadu fizeni pred krajskym soudem
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musel Nejvyssi spravni soud vazit, zda je v ramci kasa¢niho fizeni jesté otevren prostor pro
prezkum dalsich kasacnich namitek zalobce. Pfi feseni této otazky aplikoval Nejvyssi
4 4 v 4 V/V / 4 4
spravni soud obdobné usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, dostupné na www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsireny senat
vyslovil, ze ,krajsky soud v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné téz
Nejvyssi spravni soud v 7izeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch
skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ (i soud, jehoZ rozhodnuti se
v V4 / v /7 /v / v v v v 4
prezkoumdvd, v potvebné mirve zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou,
poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym ¢i pravnim otdzkdm, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejuvyssi spravni soud podotykd, Ze
zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich veseni vyznam pro
dals? Tizeni a rozhodnut! ve véci (Ci lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze
takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky vizent, povabu véci
& z jinych divvodii stavaji v diisledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré
skutkové a pravni otdazky (a k nim sméfujici Zalobni & stizni namitky) bezpredmérmymi, neni
nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdiivodnit, pro¢ je ma soud v daném Vizeni naddile za
bezpredmétné“.

[18] Shodné je treba dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupovat v pripadeé,
\2 M / M v/ 4 v/ v v/ 4 v 4 v 4

ze se krajsky soud dopustil vady fizeni, pripadné bylo-li fizeni pred nim zmatecné. Ze
shora uvedené argumentace pritom vyplyva, ze zalobce musi byt nejprve radné vyzvan
k Ghradé soudniho poplatku, a poté musi véc pripadné posoudit senat krajského soudu.
Jelikoz jeho rozhodnuti ve véci (bude-li vibec na misté) nelze predjimat, je predcasné
zabyvat se dalsi argumentaci zalobce v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se Krajsky soud v Hradci Kralové dopustil
vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, a ze fizeni pfed nim bylo
zmate¢né, zrusil jej podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V novém
fizeni je krajsky soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem, tj. zasle zalobci novou
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku s poucenim o moznosti pozadat o osvobozeni od
soudniho poplatku. Budou-li nasledné dany divody pro zastaveni tizeni o kasaéni stiznosti
pro nezaplaceni soudniho poplatku, rozhodne o ném krajsky soud v senatu.

[20] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladG fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



