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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
valobce: Z. K., proti Zalované: Cesk4 spriva socilniho zabezpelent, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2009, v rizeni o kasac¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2011, ¢. j. 19 Cad 220/2009 - 80,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé vySe oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované ze
dne 6. 10. 2009, ¢. X, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze zalobci nevznikl nirok na starobni
dichod v 55 letech, protoze neziskal potrebnych 20 rokd v pracovni kategorii LA.
V napadeném spravnim rozhodnuti bylo dale uvedeno, ze v kategorii I.A neziskal Zalobce
»zadny rok a zadny den“ a ze ,mezi pfilohou ¢. 126 a Protokolem o jednani Komise
pameétnikt org. Hutni montaze doslo k rozporu®.

Krajsky soud svij rozsudek, jimz zrusil napadené spravni rozhodnuti pro vady,
oduvodnil tim, Ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav ohledné charakteru pracovni
¢innosti zalobce z pohledu posouzeni zatazeni do pracovnich kategorii.

Krajsky soud nad ramec tohoto svého pravniho zavéru uvedl, Ze v potvrzeni
od zaméstnavatele o zacatku doby zaméstnani i jeho misté je uveden vadny adaj a ze
zalobce tvrdil, ze po celou dobu pracoval jako zameénik ¢i montér ocelovych konstrukei a

/ / . ) sV . ’ . ’ ’
vykonaval stale stejnou praci na pracovisti koksovna - vysoké pece. Krajsky soud dale



6 Ads 147/2011 - 138

poukazal na to, ze u néj probihalo nékolik sporti o zachovani naroku na snizeni vékové
hranice pro pfiznani starobniho dichodu (napf. pod sp. zn. 19 Cad 68/2005) a ze zalovana
za stejnych podminek zhodnotila nékterym pracovnikiim celou dobu jejich zaméstnani
jako dobu odpracovanou v I. pracovni kategorii. Z citovaného rozsudku a z provedeného
dokazovani dovodil krajsky soud, ze tvrzeni zalované o tom, ze zalobce neodpracoval
v kategorii LA. ,zadny rok a zadny den® je v rozporu s vysledky dokazovani, jak bylo
provedeno krajskym soudem. Dale krajsky soud uvedl, ze byla prokazana doba pojisténi
zalobce prinejmensim od 4. 3. 1976 do 31. 12. 1992 v I. pracovni kategorii a ze ma tato
skuteénost vliv na spravnost rozhodnuti zalované, nebot tatuto skuteCnost ve svém
rozhodnuti nezohlednila. Krajsky soud konstatoval, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti je nedostatecné a ze zalovana by méla doplnit dokazovani.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost a soucasné s ni podala zadost, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni
stiznosti odkladny tucinek. V kasacni stiznosti stézovatelka broji proti napadenému
rozsudku krajského soudu s tim, ze polemizuje se skutkovym zavérem krajskeho soudu o
tom, ze bylo prokazano, ze zalobce vykonaval po celou dobu od 4. 3. 1976 do 31. 12. 1992
¢innost zarazenou do I. pracovni kategorie. Nato pak stézovatelka na nékolika stranach
vysvétluje své stanovisko k zarazeni zalobce do pracovni kategorie a vysvétluje, ze soudem
predestfené nesrovnalosti nejsou pro zavér o zarazeni pracovni Cinnosti zalobce do
pracovni kategorie dostatecné. Stézovatelka po rozsahlé polemice k jednotlivym tvrzenim a
dikazim uzavira, ze v rtizeni pred krajskym soudem nebylo prokazano, ze zalobce
v soudem stanovené dobé vykonaval prace plné odpovidajici zaméstnani, které bylo podle
resortntho seznamu zafazeno do pracovni kategorie I.A. Dale ve své kasacni stiznosti
stézovatelka poukazuje na to, ze zaméstnavatel zalobce pochybil pti vypliovani prilohy ¢.
126, nebot rozsah doby vykazané v pracovni kategorii I.A neodpovida podkladim, které se
v organizaci dochovaly. Krajsky soud v Ostravé podle stézovatelky formuloval svij pravni
zavér o vykonu zaméstnani zalobce v preferované pracovni kategorii na zakladé netplnych
zprav a svédeckych vypovédi a ztakto netplné zjisténého skutkového stavu pak
formuloval nespravny pravni zavér.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost spliiuje zakonem stanovené
nalezitosti a je pfipustna, proto je mozno pristoupit k posouzeni divodnosti uplatnénych
kasa¢nich namitek. Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti namita nezakonnost napadeného
rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. . s.%).

Dtvodem zruseni napadeného spravniho rozhodnuti byly dle krajského soudu vady
v/ 4 b4 4 4 4 ’ Vv ’ 4 4 v v
fizeni, nebot spravni rozhodnuti bylo vydano, aniz byl spravnim organem dostatecné
zjistén skutkovy stav. V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti chybélo dostateéné
v 4 M / o o vV v / 4 V o ’ 4 M
vysvétleni, z jakych duvodu stézovatelka dospéla ke svym zavérim, a ve spravnim spise
rovnéz absentovaly dikazy, které by jeji zavéry podporovaly.

Stézovatelka k tomuto divodu zruseni svého rozhodnuti (vada fizeni spoéivajici
v nedostateéném  zjisténi  skutkového stavu) nevede zadnou polemiku a netvrdi,
ze by jeji rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateCné zjisténého skutkového stavu.
Nikterak taktéz nepolemizuje s pokynem soudu, aby doplnila dokazovani a odivodnéni
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napadeného spravniho rozhodnuti tak, aby jeji rozhodnuti vychazelo z dostateéné
zjisténého skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavérem krajského soudu ohledné
nedostateéného zjisténi skutkového stavu pred vydanim spravniho rozhodnuti a rovnéz
M v 4 o v 4 4 4 4 4 M vv/
poukazuje na nedostateéné oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud mnohokrat kritizoval deficity pfi oduvodrovani rozhodnuti ve véci
dichodového pojisténi, ikdyz v odivodnénych pripadech pristoupil k preklenuti této
procesni chyby vykladem pomoci obsahu spravniho spisu, pokud skutkové a pravni avahy
spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich
rysech bez pochyb rekonstruovatelné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 26/2009 - 67, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud vsak nebyla
/ / 4 4 4 4 4 7/ v v 4
v napadeném spravnim rozhodnuti seznatelna skutkova a pravni dvaha vcetné hodnocenti
dukazu, pak takové rozhodnuti Nejvyssi spravni soud shledal neprezkoumatelnym
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j.6 Ads 87/2006 - 36,
publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud upozornoval ve svych
predchozich rozhodnutich na to, ze obecné rozhodnuti stézovatelky nevynikaji vysokou
kulturou pravni argumentace vtélené do oduvodnéni, je vSak mozné pfi védomi dostateéné
/ o M Ve . M 4 7 /7 vV i
opory skutkovych podkladt v obsahu spisu a pfi zjevnosti pravai ivahy stézovatelky slevit
4 o v 7 e 4 v / v o o v 4 4 4
z naroku na dodrzeni jinak zcela opravnénych pozadavkt na obsah odtvodnéni spravniho
rozhodnuti. V tomto pfipadé vSak neni mozno nedostatek oduvodnéni prekonat, nebot
M v vV / 4 o i . v v v vV _V /
nejenze stézovatelka své rozhodnuti neodtvodnila, ale ani jej neoprela o dostatecné zjistény
skutkovy stav a rozhodnuti tak neodpovida obsahu spravniho spisu.

Jen na okraj pak Nejvyssi spravai soud poukazuje na svou judikaturu (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43) k nové
pravni Upravé fizeni o duchodovych narocich, kdy s aéinnosti od 1. 1. 2010 je toto fizeni
roz§iteno o prezkum na zakladé nimitek, a proto jsou na rozhodnuti Ceské spravy
socialnitho zabezpeceni kladeny stejné pozadavky na jasnost, srozumitelnost a uplnost
odtivodnéni spravniho rozhodnuti jako v ostatnich vécech. V p¥ipadé, Ze se Ceska sprava
socialnitho zabezpeCeni v rozhodnuti o namitkach (§ 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni) nevyporada se vSemi namitkami Gcéastnika
fizeni, zatizi své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodd podle § 76 odst.
1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud stejné jako soud krajsky dospél k zavéru, ze stézovatelka
o v 4 4 v/ 4 V. Vv b . / . /7 Vv v
v prubéhu spravniho ftizeni nedostatecné zjistila skutkovy stav, a proto je to v prvé radé
stézovatelka, kdo musi najisto postavit skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu a fadné
odavodnit své rozhodnuti. Ukolem soudd ve spravnim soudnictvi je prezkum zakonnosti
’ 4 4 4 4 v/ 4 ’ 4 o ’ v/ ’ 4
spravnich rozhodnuti a spravniho fizeni. Spravnim soudim nenalezi nahrazovat spravni
4 Ve v v 4 4 / 4 ’ 4 4 Vv
organ pfi vysetrovani skutkovych okolnosti pro spravni rozhodnuti. Podle § 78 odst. 6 s. 1.
' M / / /] / v . JAd / / v / /
s. zrusil-li soud rozhodnuti spravnibo organu wve véci, v niz sam provadél dokazovini, zahrne
spravni organ v dalsim vizeni tyto ditkazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.“ Je tedy nyni
na stézovatelce, aby nejprve ona zhodnotila veskeré skutecnosti, jez obsahuje spravni spis a
které vyplynuly z dokazovani provedeného soudem, a pripadné sama provedla dodateéné
dokazovani a na zakladé vSech dikazd vydala spravni rozhodnuti, jez musi byt fadné
odavodnéno.
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Nejvyssi spravni soud tedy potvrzuje zakladni dtvod, pro¢ krajsky soud napadené
spravni rozhodnuti zrusil; spravni organ se dopustil vad rizeni spocivajicich v nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu a v nedostateéném oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Podle
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy podstata rozsudku krajského soudu
obstoji, nebot napadené spravni rozhodnuti bylo skutecné vydano vadné, avsak koriguje
diléi zaver krajského soudu o délce doby prace zalobce v I. pracovni kategorii, nebot tento
zavér krajského soudu byl predcasny a bude nejprve na stézovatelce, aby provedla vlastni
zhodnoceni skutkového stavu ptipadu a vydala spravni rozhodnuti, které bude fadné
odtvodnéno. Nejvyssi spravni soud nepristoupil ke kasaci napadeného soudniho
rozhodnuti, nebot by soudni pfezkum v zidném pfipadé nemohl vést kjinému
procesnimu vysledku nez ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, a proto jej pouze
koriguje dil¢im zptsobem tak, ze stézovatelka neni vazana zavérem krajského soudu o
délce doby prace zalobce v I. pracovni kategorii.

Vzhledem k tomu, ze zavér krajského soudu, ktery byl davodem zruseni spravniho
rozhodnuti, ve své podstaté obstoji, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
4 / 4 4 4 vV M / v
zamitl. Napadené spravni rozhodnuti stézovatelky bylo krajskym soudem zruseno
v souladu se zakonem a je na stézovatelce, aby v souladu s vyse uvedenymi pokyny vydala
/ 4 / 4 4 4 4 Ve v 4 4 A v / 4 4
nové zakonné spravni rozhodnuti. Neni pti tom v$ak vazana vyjadfenym pravnim a
skutkovym nazorem krajského soudu o délce doby vykonu prace zalobce v I. pracovni

kategorii.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl vécné nedlouho po doruceni kasa¢ni
stiznosti, nerozhodoval jiz samostatné o odkladném 0¢inku, jehoz ptiznani se stézovatelka
dozadovala. Ostatné v pripadé, kdy stézovatelka vibec nenamitala, ze se nedopustila vad
vytykanych ji krajskym soudem a kdy tedy musela pocitat s tim, ze jeji rozhodnuti bude
jiz pro tyto vady zruSeno, pozadavek na priznani odkladného uéinku nebyl od pocatku
namiste.

Stézovatelka, ktera v tizeni o kasacni stiznosti neméla Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalobci, jemuz by

jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
fizeni neptiznal, nebot ji nepozadoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



