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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: MUDr. M. S., zastoupeného JUDr. Milanem Vasi¢kem, advokatem, se sidlem
Lidick4 57, Brno, proti Zalované: Cesk 1éka¥skd komora, se sidlem Dolni ndmésti 38,
Olomouc, zastoupené JUDr. Janem Machem, advokatem, se sidlem Vodickova 28, Praha 1,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2011,
¢. . 22 Ca 133/2009 - 164,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalované se pravo na nihradu nakladd fizeni neptizniva.
’
Oduvodnéni:

L.
Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu

Zalobou ze dne 30. 12. 2003 se Zalobce doméihal ochrany pted nezikonnym
zasahem zalované, ktery spatroval v tom, ze mu bylo jako ¢lenovi zalované zabranéno
v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod podilet se na spravé véci
verejnych v oblasti pasobnosti zalované. Poruseni svych prav zalobce dovozoval z toho, ze
systém voleb organt a funkcionaru zalovaného upravoval stavovsky predpis ¢. 2 - Volebni
tad Ceské 1ékatské komory (dale jen ,Volebni ¥ad*) - jenZ byl vydan na zikladé ustanoveni
§ 15 odst. 2 pism. a) zakona ¢.220/1991Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen
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»zakon o CLK“). Volebni rad ve znéni Géinném od 1. 11. 2000 stanovil délku volebniho
obdobi organt a funkcionarti v komorte na 4 roky. Tato Gprava se vSak v prubéhu tohoto
volebniho obdobi zménila, nebot na XV. sjezdu konaném ve dnech 31. fijna az 2. listopadu
2003 bylo volebni obdobi funkcionatu a organt prodlouzeno na 5 let, a to vyslovné i na
organy a funkcionare zvolené podle Volebniho fadu G¢inného od 1. 11. 2000.

Zalobce brojil proti tomu, e by delegati XV. sjezdu byli opravnéni si sami sobé
prodlouZit volebni obdobi. Zalobce v obecné roviné nezpochybiioval pravomoc Zalované
upravit si vaitfnimi predpisy svou cinnost, pripadné zmény stavovskych predpisu vsak dle
zalobce musi vzdy respektovat ustavné garantované principy demokratického pravniho
statu - principu vlady na cas a svobodného pfistupu k volbam a volenym funkcim.
Stanoveni pétiletého funkcéniho obdobi funkcionara zalované zalobce povazoval za
nepipustné feSeni, protoZe tak dlouhé volebni obdobi bylo v Ceské republice vyhrazeno
pouze tém nejdalezitéj$im institucim.

Zalobce primarné brojil proti zpusobu prodlouzeni délky volebniho obdobi
/ v/ v / i \2 *Ve 4 ./ 4 Ve _/

v posuzovaném pripadé, zastaval stanovisko, ze voli¢i davaji mandat uréitému okruhu
zastupcu na urcité, predem stanovené obdobi, a nesouhlasil tedy stim, ze se mandat
zvolenym osobam prodlouzil béhem funkéniho obdobi; v takovém pripadé by funkcionar

4 v v v v 4 4 / / v o / i
vykonaval dle Zalobcova presvédceni mandat neodvozeny z voleb. Vykon verejné moci
v obdobi, které nebylo ,pokryto“ predchozi volbou, proto stézovatel povazoval za
nelegalni a nelegitimni. Zménu délky volebniho obdobi Ize podle zalobce provést pouze
pro nové volebni obdobi.

Zalobce dile poukazoval na formalni vady pfijaté novelizace Volebniho ¥adu.
Zalobce tvrdil, Ze na XV. sjezdu nebyly pHtomny opravnéné osoby. Vét$ina delegitt toti
byla zvolena v obdobi jaro 1999 az 2000 okresnimi sdruzenimi podle tehdejsitho znéni
Volebniho radu na 3 roky; k jeho prodlouzeni na 4 roky ptitom doslo az od 1. 11. 2000.
Protoze zalobce zaujimal stanovisko, ze funkcionari nemuize byt stavovskym predpisem
prodlouZeno jeho volebni obdobi, neti¢astnili se XV. sjezdu zvoleni delegati. Zalobce se
dale odvolaval na novelizaci Volebniho fadu ve znéni ke dni 1. 11. 2000, ktera obsahovala
pouze nové vymezeni funkéniho obdobi, pticemz stavovsky predpis neobsahoval
intertemporalni ustanoveni jako v pripadé novelizace provedené na XV. sjezdu.; delegatim
zvolenym podle predchazejictho znéni Volebniho fadu proto nemohlo byt dle zalobce
prodlouzeno volebni obdobi tak, aby se mohli zic¢astnit XV. sjezdu.

Zalobce se proto doméhal vydani rozhodnuti, kterym by soud 1) zakizal Zalované,
aby zasahovala do prava zalobce na podileni se na spravé véci verejnych spadajicich
do pusobnosti  zalované prodluzovanim volebnich a funkénich obdobi organd a
funkcionafd nad dobu, na kterou byli zvoleni; 2) zakazal Zalované, aby zasahovala do prava
zalobce na zivot vdemokratickém pravnim staté tim, Ze vykonava svou pusobnost
funkcionafi a organy v dobé, ktera presahuje obdobi, na které byli zvoleni; 3) prikazal
zalované, aby do 2 mésict uvedla Volebni rad do stavu, vjakém byl pfed novelizaci
provedenou na sjezdu delegatti zalované ve dnech 31. 10. 2003 - 2. 11. 2003.
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H

Zalované

-

Vyjadten

Zalovana se k zalobé vyjadfila podanim ze dne 1. 4. 2004. Nejprve poukazovala
na formalni nedostatky zaloby, kdy se zalobce dle jejtho nazoru nespravné oznacil
jako podnikatel, nikoli jako lékar. Provozovatel nestatniho zdravotnického zatizeni vsak

’ . ’ .. . 5 7 v v / / v ’ v
nema aktivni legitimaci, nebot neni ¢lenem zalované. Dle nazoru zalované byla zaloba

’ / v / / ’ v " / / v
navic nespravné podepsana advokatem namisto zalobcem. Zalovana dale dovozovala, ze
v . v/ 4 bl / JENA 4 4 / 4 M 4
zaloba je nepripustna, nebot se netyka zadného nezakonného zasahu, pokynu ani donucent

7V / ovV: V g / v / v v /
namireného vadi zalobcei. Zalovana v tomto sméru vychazela z toho, ze se zalobou napada
stavovsky predpis, ktery je z prezkumu dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 7 Vevy v - 0 / . v « v v ’ v .
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), vyloulen, protoze stavovsky predpis
pokladala za ekvivalent pravnich predpisi. Zalovana upozornila na to, ze zalobce mél vzdy
moznost uplatnit své nazory, iniciovat odvolani kteréhokoli funkcionare i organu zalované
¢1 dat navrh na zménu stavovskych predpisi bez omezeni délkou volebniho obdobi,
VeV v v v . . v+ /g / v v 1V
pricemz zalobce v tomto sméru byl v minulosti zcela necinny. Zalovana byla presvedéena
o tom, ze stavovské predpisy byly vydany v souladu s platnymi zakony, nebot zakon o
CLK svéril zalované moznost upravit si vnitfni pomeéry, pricemz nestanovil délku
funkéniho obdobi. Pravni predpisy proto nezakazovaly zalované meénit délku funkéniho
obdobi nebo to, aby se nové stanovené funkcni obdobi uplatnilo i vici dosavadnim
organum zvolenym podle predchozi Upravy. Pokud stavovsky predpis nestanovil dobu
nabyti své Gcinnosti vyslovné, uplatnilo se ustanoveni § 22 odst. 3 Organiza¢niho radu
(nabyti Gcinnosti sedmym dnem po zverejnéni), ¢imz se volebni obdobi vSech funkcionara
(véetné jiz zvolenych) v dusledku zmény Volebniho radu tucinného od 1. 11. 2010
Ve v / v Ve /7 Vv 4 \2

prodlouzilo dle zalované na ¢étyfti roky. S obdobnou argumentaci zalovana dovozovala, ze
sjezd delegatt zalované v roce 2003 mohl prodlouzit funkéni obdobi na 5 let i stavajicim
funkcionarim.

Zalovana dale argumentovala tim, ze zalobce nemohl byt zasazen do svého prava
v/ Ve 4 4 v v 7/ Vo / M M 4 b4
primo ¢i volbou podilet se na spravé véci verejnych v oblasti zdravotnictvi, nebot podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona o CLK ma pravo volit a byt volen do organt
komory a podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o CLK ma pravo Gcastnit se okresniho
shromazdéni. Zalovana v tomto sméru poukazovala na dalsi ustanoveni zakona o CLK a
4 v M </ /7 A 4 \4 4 v 4 M vV o 4 4 /7 Ve
stavovske predpisy regulujici vnitfni chod zalované ohledné prav jejich ¢lent a svolavani ¢i
Jaa /o N I / V.o V1V v B RARSRYAR": oV s IV
odvolavani organua zalované. Zalovana byla presvédcena, ze kazdy jeji clen muze nejméné
jedenkrat roné usilovat o odvolani kteréhokoliv organu ¢i funkcionate zjeho funkce;
v / v . v / v v v/
zalovana tyto skutecnosti povazuje za zaruku toho, ze se zalobce mohl ptimo nebo volbou
delegatt podilet na spravé véci vetejnych v ramci zalované.

Volebni rad ve znéni od listopadu 2003 respektoval dle zalované princip vlady na
Cas; pétileté volebni obdobi zalovanid nepovazuje za bezprecedentné dlouhé. Divodem
prodlouzeni funkéniho obdobi byl ohled na dobu potfebnou pro zapracovani zvolenych
funkcionatt do jejich funkei. V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropského
spoledenstvi Zalovana navic oekavala nartst agendy. Zalovan byla presvédena o tom, Ze
zalobce ma vzhledem ke stavovskym predpisim mnohem vétsi moznosti vyjadtit svij
postoj nez bézny obtan p¥i volbach do Parlamentu Ceské republiky. Zalovani dale zaujala
stanovisko, ze zalobce opomnél skutecnost, ze delegati sjezdu na ném vystupuji jménem
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150 léekatt, kteti je zvolili. Zvoleni delegati proto predstavuji vili vsech lékart; jestlize si
zvoleni delegati prodlouzili své funkéni obdobi, uéinili tak i jménem zalobce. Snahu
zalobce pokousejici se zvratit vysledek demokratického hlasovani ve prospéch
mensinového ndzoru soudni cestou proto zalovania povazovala za nedemokraticky a
v rozporu s demokratickym principem vétsiny.

Nazor zalobce, ze volebni obdobi funkcionare je dlouhé maximalné tak, jak dlouhé
bylo podle stavovskych predpisi v okamziku jeho volby, povazovala zalovana za
nespravny, nebot nové znéni stavovského predpisu se ma aplikovat i na pravni vztahy
vzniklé pred nabytim jeho G¢innosti, jez dosud trvaji. Stavovsky predpis proto nemusi dle
zalované obsahovat vyslovna intertemporalni pravidla. Nejednalo se tak o pravou
retroaktivitu, nebot zména pusobila od své Gcinnosti, nedotykala se predchozich volebnich
obdobi ani pocatku béhu probihajiciho volebniho obdobi, nybrz o retroaktivitu nepravou,
jez je dle nazoru zalované pfipustna.

III.
Replika zalobce, duplika Zalované

V replice ze dne 28. 4. 2004 Zzalobce nesouhlasil stim, ze by jeho Zaloba méla
formalni vady. Identifikacni {islo Zalobce uvedl pouze zdivodu jednoznacnéjsi
identifikace. Zaloba byla podepsina zastupcem Zalobce, protoZe advokat k takovému
kroku mél plnou moc. Pfimym predmétem fizeni zalobce neucinil obsah stavovského
predpisu, jak dovozuje zalovana. Za predmét fizeni zalobce naopak povazoval zasah
v podobé schvaleni stavovského predpisu; ve znemoznéni voleb; ve vykonu funkce
funkcionati, kteH pozbyli mandat; ve zptisobu schvéleni stavovského predpisu. Zalobce se
tedy dle jeho slov domahal odstranéni konkrétnich zasahd ucinénych zalovanou
v souvislosti se stavovskym predpisem. Zalobce souhlasil s tim, Ze stavovské predpisy maji
blizko k pravnim predpisim; to vsak dle zalobce nevylucuje jejich obecny soudni
prezkum, nebot znéj jsou vylouceny pouze zakony a tUstavni zakony. Podzakonné
predpisy z hlediska zakonnosti a Gstavnosti muze zkoumat kazdy obecny soud (a odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 152/2001). Zalobce viak stavovské
predpisy povazoval za parapravni systém, ktery neni pravem, nebof neni vysledkem
mocenské novotvorby - legislativy - a jejich prezkum obecnym soudem proto neni
vyloucen.

Soudni ochrana dle Zalobce existuje vedle vnitrokomorovych procesi napravy,
proto se zalobce mohl obratit na soud i pres existenci mechanismi popisovanych
zalovanou, jestlize by zakon nestanovil néco jiného. Prosttedky, které zalovana uvadéla,
vSak nejsou arbitrazniho typu a nenaléza se pfi nich pravo; podstatnym zde naopak je
vétsinové rozhodovani. Obsah stavovskych predpisi musi dle zalobce napliovat
pozadavky Gstavnosti a principu dobré spravy. Zalovana vykonava vetejnou moc, a proto
zalobce zastava stanovisko, ze nedostatek vyslovné pravni Upravy znamenia moznost

/4 Ve /4 4 4 /v 4 4 v . .
svévole ¢i neomezeného spravniho uvazeni a ze naopak v souladu s¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod musi mit zalovana pro svou ¢innost zakonného podkladu.
Zalobce byl dale presvédlen, ze zalovana nespravné smésuje Gcinnost pravniho predpisu a
. 7V eV / Y / / ~ ’ /o V.V /N
jeho ucinky na jiz stavajici pravni vztahy. Zalobce proto odmitl zavér zalované, ze novou

4 4 / v/ 1/ v /4 M 4 v M / Ve 4 b M 4
pravni upravou se fidi veskeré vztahy vzniklé pred jeho Géinnosti, nebot je nutné
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postupovat Ustavné konformné z hlediska vykonu verejné moci a zpusobu delegace moci
z lidu na zastupce. Ustavni pravidla pritom dle zalobce zakazuji prodluzovani volebniho
obdobi intertemporalni interpretact a aplikaci nového predpisu.

Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalované v tom sméru, ze mu stavovské predpisy
umoznuji podilet se na spravé zalované, nebot to je pro predmét tizeni irelevantni. Zalobce
poukazal na to, ze jediné soud mu muze zajistit efektivni ochranu jeho prav, nebot
zalovanou citované demokratické principy jsou projev vlady vétsiny; samotny pojem
demokracie v$ak nevycerpavaji. Zalobce dovozoval, ze byl zbaven konkrétniho prava,
tudiz je irelevantni, zda mu stavovské predpisy priznavaly jina prava. Poukazovala-li
v 4 v v/ 4 \4 v N4 4 4 v 4
zalovana na to, ze pfipadné zalobé vyhovujici soudni rozhodnuti by bylo popfenim
demokracie, bylo to dle zalobce nepochopenim obecného terminu demokracie a jeho
prvku vétsinového rozhodovani. Ohledné argumentace zalované nepravou retroaktivitou
v v M v/ v v 4 4 v/ 4
zalobce naopak dovozoval, ze ta je v pfipadé zmén volebniho obdobi nepfipustna.

V zavéru své repliky zalobce zménil petity €. 1) a 2) tak, ze pozadoval, aby soud 1)
zakazal zalované, aby zasahovala do prava zalobce na podileni se volbou na spravé véci
verejnych spadajicich do pusobnosti zalované prodluzovanim volebnich a funkénich
obdobi svych organa a funkcionart nad dobu, ktera pro né byla prislusnym predpisem
stanovena jako délka volebniho ¢i funkéniho obdobi v okamziku jejich zvoleni; 2) zakazal
\4 4 4 v Ve i / 4 4 /. .V 4
zalované, aby zasahovala do prava zalobce na zivot v demokratickém pravnim staté tim,
v o Ve v A . v o M / Ve 4 v 4 v M 4
ze vuéi nému uplatiiuje vefejnou moc funkcionafti a organy v dobé, ktera presahuje obdobi,
ktera pro né byla prisluSnym predpisem stanovena jako délka volebniho ¢i funkéniho
obdobi v okamziku jejich zvoleni.

V doplnéni repliky podanim ze dne 15. 6. 2004 zalobce uvedl, ze volebni pravo
se neproml¢uje a ze jej proto ma i zalobce, ktery v minulosti tohoto prava fakticky
v/ ~ v / /e > v/ /v Ja
nevyuzival. Zalobce mél pravo obratit se na soud, nebot v fizeni pred soudem se naléza
4 . M S 4 4 4 o 4 / V_V* IV
pravo a poskytuje se ochrana individualnim pravim, ktera mohla byt vétSinou (jiz se
zalovana dovolavala) porusena.

Zalovana v duplice ze dne 27. 9. 2005 tvrdila, Ze soud by nemél zasahovat
do rozhodovani, které probéhlo v souladu se zakonem a vili vétSiny. Zakon o CLK fesi
. % v / oV o > s v Vv, vV 1V v
situace, kdy se clen zalované muze obratit na soud. Zalovana je vSak presvédcena, ze
zalobce nebyl zasazen na svych pravech ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1. s., protoze zména
Volebniho fadu méla charakter rozhodnuti, ktery vylucuje zasah; Zalobce nebyl na svych
pravech pfimo zkracen; nebyla ani prokazana pficinna souvislost mezi zménou volebniho

"4 v/ / 4 4 ’ \4 ’ ’ 4 v 4
radu a pfimym zkracenim prav zalobce; nebyla prokazana nezakonnost zmény Volebniho
radu; zalobce neuvedl Zzadné dusledky zasahu, jez by se ho tykaly. Zalovana odkazala na
historické souvislosti, kdy jiz pfi ptijeti prvého Volebniho radu doslo k tomu, ze si delegati
L. sjezdu stanovili sami sobé délku volebniho obdobi. Dovozuje-li zalobce neplatnost

4 /7,0 o I’V 4 . 4 \4 4 \4 /4 .

zvoleni delegatu z divodu neusnasenischopnosti okresnich sdruzeni zalované, je tento
zavér dle zalované nespravny, nebot k volbé delegatti neni zakonem o CLK stanoveno
jakékoli kvorum; v opaéném ptipadé by cinnost zalované byla naprosto paralyzovana,
nebot Zalovana neni schopna 50% Gdast na okresnich sdruzenich zajistit.

IV.
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Podanim ze dne 11. 11. 2004 zalobce navrhl, aby soud ustanovil zalované
opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. .“), nebot jménem zalované nemuze jednat jeji
predseda MUDr. David Rath, protoze jednani okresnich sdruzeni zalované se Géastni maly
pocet osob, tudiz okresni sdruzeni nebyla usnasenischopna, kdyz volila delegaty pro sjezd,
na ném? byl volen predseda ¥alované. Zalobce proto v souladu s ustanovenim § 33 odst. 4
s. . s. navrhoval, aby Zalovana coby pravnicka osoba dolozila, kdo je jejim jménem
opravnén jednat, nebot samotné prohlaseni predsedy MUDr. Davida Ratha zalobce
shledaval nedostatecnym.

Krajsky soud v Ostravé o tomto navrhu rozhodl usnesenim ze dne 17. 10. 2005,
¢.J.22 Ca3/2004 - 67, tak, ze jej jako nedtvodny zamitl, nebot MUDr. David Rath
jako prezident zalované vystupuje obecné a krajskému soudu nebylo znamo,
ze by si toto postaveni osoboval nékdo jiny, ¢imz by postaveni MUDr. Davida Ratha bylo
zpochybnéno.

Proti tomuto usneseni podal zalobce kasa¢ni stiznost ze dne 4. 11. 2005, o niz bylo
rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 7 Aps 1/2006 -
94, tak, ze byla jako nepfipustna podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. odmitnuta.

V.

Krajsky soud v Ostravé o zalobé rozhodl usnesenim ¢. j. 22 Ca 3/2004 - 102 ze dne
8.3.2007, kterym zalobu odmitl, nebot podle jeho nazoru zalovana v posuzované véci
nemohla vystupovat jako spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.,
protoze prezkumna pravomoc soudu se vztahuje pouze na ty pripady, které jsou taxativné
vymezeny v zikoné o CLK.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé podal zalobce kasacni stiznost ze
dne 5. 4. 2007, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 6 Aps 2/2007 - 134 ze
dne 12.3.2009 tak, ze usneseni krajského soudu zrusil. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
zalovana vystupovala jako organ vefejné moci, protoze normotvorbu v podobé vydani
stavovského predpisu povazoval za konstitutivni prvek svéfeny vefejnopravni korporaci.
V fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze podle Nejvyssiho spravniho
soudu pouzit definici spravniho organu odvozenou od toho, zda bylo autoritativné
rozhodovano o pravech a povinnostech, nebot v tomto typu fizeni neptichazi autoritativni
rozhodovani pojmové v vahu. Krajskému soudu bylo dile ulozeno, aby se zabyval
dtsledky aplikace stavovskych predpist z hlediska moznosti existence nezakonného zasahu
podle ustanoveni § 82 s. . s.

VL

Krajsky soud v Ostravé o zalobé opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 23. 5. 2011,
¢.j.22 Ca 133/2009 - 164, kterym zalobu zamitl. Podle krajského soudu novelizace
stavovskych predpist napliiuje znaky zasahu spravniho organu v $irSim smyslu a zalobce ji
byl ptimo zkracen na svych pravech; nebyla vSak zamétena pfimo proti zalobci ani v jejim
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dusledku nebylo proti nému primo zasazeno. Novelizace stavovskych predpist byla
vV Ve v/ Jon v v o v N ’
naopak zamérena k $irSimu okruhu adresatt - ke véem ¢lentim zalované. Zalobcovo tvrzeni
zasahu krajsky soud shledal jako nekonkrétni, nebot ten uvedl pouze odepreni voleb
WA / v 4 / 4 M / v v v /4 4
v fadném a ocekavaném terminu. Krajsky soud naopak vysel z toho, ze zalobce se zasedani
’ v ’ Y . v / Vv, : o soe . 7 /
okresniho sdruzeni netcastnil, zménu stavovskych predpist neinicioval. Zalobcem dale
nebylo dle krajského soudu radné tvrzeno, ze by ze strany funkcionara ¢i organt
fungujicich nad dobu svého zvoleni bylo vidi zalobei néjak konkrétné zasazeno. Krajsky
soud dale uzavfel, ze zasah vu¢i zalobci netrva ani nehrozi jeho opakovani, nebot
v posuzovaneé véci neexistoval zasah zaméreny primo proti zalobci.

VIL

o7 Qv
Kasa¢ni stiznost, vyjadreni zalované

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2011, ¢. j. 22 Ca 133/2009 - 164,
napadl v celém rozsahu zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti ze dne 1. 8. 2011
z duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel poukazoval na to, ze soud nespravné vymezil predmét fizeni v podobé
novelizace stavovského predpisu, nebot stézovatel vzdy ve svych podanich povazoval
v v v/ 4 4 \4 /4 v/ v M M Ve 4 i
za predmét rizeni (a zasah) to, ze nebyly konany radné volby, nikoli pfijeti novelizace
stavovskych predpisu; stejny zavér obsahuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2009, C.j. 6 Aps 2/2007 - 134. Stézovatel dale vytkl krajského soudu, ze nespravné

i vV 4 M M v Vv o v v/ 4 v
posoudil zameérenost zasahu proti jeho osobé. Stézovatel v prubéhu fizeni opakované
uvadél, ze v dusledku novelizace stavovskych predpisi byl poskozen na svém pravu
kandidovat a volit. Tim, ze mu jako opravnénému voli¢i nebylo umoznéno volit a
kandidovat, byl na svych pravech primo dotéen. Pokud zalovana vyda stavovsky predpis,
postupuje dle néj a znemoznuje tim svych ¢lenam radné provedeni voleb, jedna se o zasah

o Ve \4 / e/ v M 4 4 Vv VvV 4 4 v
vudi kazdému jejimu clenovi. Podminky ustanoveni § 82 s. t. s. stézovatel vyklada tak, ze
maji branit podavat zaloby externim osobam, které s véci nemaji nic spole¢ného, pouze se

7,7 / Vv Ve _ 7/ . 4 M M / vV 4 v v M
citi byt rozhofleny urcitymi udalostmi. Krajsky soud dle stézovatele nespravné zameénil
pojem primosti s pojmem vylucnosti, nebot ze samého faktu, ze okruh dotcenych osob je

/ . 4 4 vV o Ve vV i 4 vV M v v v

velky, nelze dovodit, ze zasah nesméroval vici stézovateli primo. Stézovatel je presvédcen,
ze samotna mnohost subjektt nezpusobuje, ze by kazda osoba z této mnoziny nebyla na
svych pravech dotlena pfimo.

Rozsudek krajského soudu je dle stézovatele ve svém dasledku i protidstavni,
b Ve v v 4 / ’ 4 4 N4 4 ’ 4
nebot vyloucil z prezkumu obecné zavazny pravni akt upirajici volebni pravo. Volebni
pravo je vsak zakladnim pravem, jez je pod ochranou soudni moci; ochranu proto dle
stézovatele nelze odmitnout s poukazem na formalni divody v tom sméru, ze se zasah
opira o normativni akt. Stézovatel odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu v ,kauze
poslance Mel¢aka“ - Pl. US 24/09, Pl. US 27/09 - ve kterych byla ptiznana poslanci
ochrana pred zasahem do jeho prava na vykon volené funkce dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a implicitné byl konstatovan zisah do jeho prav pfijetim
) / v . Vev v vV v v/ « ’
pravniho predpisu, pricemz stézovatel povazoval ,kauzu poslance Melc¢aka“ s nyni
posuzovanou véci za identickou.
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Stézovatel dale snesl argumenty proti rozhodnuti krajského soudu v tom sméru,
v . v ’ o . e v 7 . . / ’
ze je neprezkoumatelné z divodu jeho vnittni rozpornosti. Krajsky soud dle nazoru
stézovatele na jednu stranu konstatoval, ze existovala primost zasahu (naplnéni prvni
podminky), na druhou stranu vSak podle krajského soudu nebylo vuéi stézovateli timto
zasahem primo zasazeno, priCemz tento rozpor nebyl ze strany krajského soudu nalezité
vysvétlen.

V meritu véci ohledné nezakonnosti prodluzovani volebniho obdobi stézovatel
odkazoval na sva predchazejici podani; zakonnosti zasahu se pritom krajsky soud dle
stézovatele nezabyval. Stézovatel narkl krajsky soud ze selhani ve funkci ochrance prava,
nebot prfipad projednaval mimoradné dlouhou dobu a dopoustél se procesnich chyb spor
zbyteéné protahujici, jeho posouzeni ,zaméfenosti a primosti zasahu® je ryze teoreticke,

VeV v vV 4 / 4 \4 v 4 4 v/ 4
pricemz se dle stézovatele odmitl zabyvat tim, ze se volby u zalované nekonaji v fadném
terminu a ze si voleni zastupci prodluzuji svij mandat.

Zalovana se ke kasalni stiznosti vyjadtila v podani ze dne 22. 8. 2011, ve kterém
uvedla, ze v posuzovaném pripadé nebyla splnéna ani jedna podminka pro vyhoveéni zalobé
i 4 / 4 4 v v 4 o v v/ 4
proti nezakonnému zasahu podle ustanoveni § 82 s. f. s. Jak zalovana v prubéhu fizeni
v o v vV M v v M / 4
opakované zduraznovala, stézovateli bylo umoznéno volit a byt volen ve volbach v roce
2005 1 v roce 2006. Udajny zasah do prav stézovatele proto nemuze trvat, ani nehrozi jeho
opakovani. Zména volebniho radu nebyla dle zalované ani nezakonna (nebot stézovatel
neuvadi, v rozporu s jakym ustanovenim pravniho predpisu tato zména byla provedena),
ani pojmové nepredstavuje zasah v sirsim smyslu dle ustanoveni § 82 s. 1. s. a ani tento akt
nebyl vi¢i stézovateli pfimo zaméren. Fakt, ze stézovatel byl kandidatem na prezidenta,
resp. viceprezidenta zalované, dle zalované vyvraci argumentaci, ze stézovateli bylo
branéno kandidovat do funkei u zalované. Zalovana odkazovala na sva drfivéjsi podani,
podle kterych prodlouzeni volebniho obdobi podle zmény ucinéné v roce 2003 zadny
delegat ani jiny funkcionar zalované nevyuzil; tudiz predmétna novelizace neméla jakykoli
dopad. Zalovana priznava, ze spravnéjsi by bylo prodlouzeni volebniho obdobi pouze
funkcionarum, nikoli delegatim sjezdu, ktefi o prodlouzeni rozhodovali; na druhou stranu
tato novelizaci neméla v realu jakykoli dopad. Zalovana odmitla vytky stézovatele ohledné
zdlouhavosti fizeni pfed krajskym soudem a poukazala na to, Ze prodlouzeni fizeni
zpusobil sam stézovatel svym navrhem na ustanoveni opatrovnika Zalované a naslednym
4 4 v_ 7 /v N . / v / Ve * / . .
podanim kasacni stiznosti. Krajsky soud podle zalované musel ucinit Gvahy o tom, jestli
Vv v / 4 v/ Ve v o Ve vV i Ve M M v /
predmétny zasah byl pfimo uclinén vuaci stézovateli ¢i nikoli, protoze to vyplyvalo
z predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Aps 2/2007 - 134 ze dne 12. 3.
2009.

VIII.

Nejvyssi spravni soud konstatoval pfipustnost kasalni stiznosti, nebot ta byla
4 4 v 4 Vv 14 o /4
podana osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. t. s.), opira se o davody uvedené
v ustanoveni § 103 pism. a) a d) s. 1. s., a neni neptipustna ani z jinych divodi ve smyslu
ustanoveni § 104 s. t. s. Pfipustnost kasa¢ni stiznosti v tomto konkrétnim pfipadé vsak
Nejvyssi spravni soud posuzoval i ve svétle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., podle
kterého je kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
4 . o 4 4 v . Vv/ 4 4
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem,
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nepripustna; to neplati, je-li jako diuvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil

4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 /4 Vv o v
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. V posuzované véci se vsak
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 Aps 2/2007 - 134 ze dne 12. 3. 2009 vyjadioval
pouze k tomu, zda zalovana je spravnim organem ve smyslu s. t. s. ¢i nikoli, pripadné zda a
M v /4 M4 / v M i v . v / M vVv/ 4 4
jak prezkoumavat jeji stavovské predpisy; meritem véci se vSak nezabyval. Nejvyssi spravni
soud zde odkazuje na své usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As79/2009 - 165 (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle kterého
sustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k
otdazkam jiz diive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym®. Protoze se
Nejvys$i  spravni  soud k meritu véci dosud nevyjadioval, je kasacni stiznost
v tomto rozsahu ptipustna.

Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. avrozsahu kasa¢ni stiznosti
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. Vedly ho k tomu nasledujici tvahy:

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1

4 v . 4 Ve / 4 4 . \
pism. a) s. t. s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
b / 4 4 v i v / v 4 .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni

4 4 4 oV ./ / 4 / 4 4 4 v .
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkoveho stavu véci.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu
neprezkoumatelnosti  soudntho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divoda rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku  dtvodd rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, takto:

»Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oditvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikobo nezavazuje apod. Nedostatkem duvodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd wutvareyi rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve /. Vo 4 M / / 4 4 / . IV
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro
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véc rozhodné skutecnosti, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutecnosti. Tato zjisténi pak museji nalézt svij odraz v odavodnéni rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu
spravni soud vysel a jak jej uvazil. Ponechat stranou nelze okolnost, ze odivodnéni
rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vic¢i nému ze
strany ucCastnikd tizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o niz se
opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé neni neprezkoumatelné z toho dtvodu, ze by bylo nesrozumitelné. V pripadé
napadeného rozhodnuti se krajsky soud nedopustil vyse definované nesrozumitelnosti v
podobé vnittni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odivodnéni, nezjistitelnosti jeho
adresata ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti prehledné obsahuje vsechny
zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho obsahu porozumél (to,
ze s jeho obsahem nesouhlasi, nepredstavuje davod pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro jeho nesrozumitelnost).

Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu netrpi ani
nedostatkem divodu, nebot Krajsky soud v Ostravé uvedl, pro¢ nepovazoval predmétnou
\4 o s 4 v v b4 v Ve
zalobu za divodnou a své Gvahy pravné a skutkové - byt struénéji - rozvedl.

Napadeny rozsudek neni podle nazoru Nejvysstho spravanitho soudu
Vv /. o \4 M / 4 v M v v v/ 4
neprezkoumatelny z toho davodu, ze by krajsky soud nespravné vymezil predmét rizeni.
Ackoli stézovatel v kasaéni stiznosti poukazoval na to, ze jako predmét fizeni (a jako
zasah) oznadil nekonani voleb vradnych terminech, Nejvyssi spravni soud jiz
v predchazejicim rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 6 Aps 2/2007 - 134, konstatoval, ze za
zasah sice stézovatel oznacil aplikaci stavovskych predpisi a ze tudiz stézovatel
nepozadoval abstraktni kontrolu normativnitho aktu zalované (coz by svédcéilo o
spravnosti zavéru ulinénych stézovatelem), nelze vsak i podle tohoto predchazejiciho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odhlédnout od toho, ze spravni soud se musel
vyporadat i s tim, ze prodlouzeni volebniho obdobi a nekonani voleb bylo zptsobeno
pravé v disledku aplikace stavovského predpisu. Nejvys$i spravni soud tedy jiz
v 4 N4 V. *7 7/ M \4 . / 4 M M
v predchazejicim zruSujicim rozsudku stanovil, ze krajsky soud se ma kaplikaci
stavovskych predpisi vyslovné vyjadfit vtom sméru, zda samotnia aplikace muze
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. . s.

Argumentaci stézovatele Nejvy$si spravni soud vtomto sméru povazuje
za nekonzistentni, nebof vjiné ¢asti své kasacni stiznosti se soustreduje na prijeti
predmétného stavovského predpisu a povazuje pravé toto (aplikaci tohoto stavovského
predpisu) za jiny zasah proti své osobé. Podle zaloby a dal$ich podani stézovatel saim
predmét fizeni vymezil v tom sméru, ze v petitu ¢. 3 zadal, aby soud Zalované prikazal
zménu stavovského predpisu tak, aby byla ve znéni pred sjezdem delegatd CLK ve dnech
31. 10. 2003 - 2. 11. 2003. Stézovatel v dasledku své vlastni procesni aktivity pozadoval, aby
se soud k novelizaci volebniho radu vyjadrtil, protoze jinak by nemohl rozhodnout o petitu
¢. 3 zaloby.
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Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci stézovatele v tom sméru, ze soudy se
mély zaméfit pouze na nekonani voleb, nikoli na stavovsky predpis a dusledky jeho
aplikace, kdyz tu neexistuje jakykoli na néj navazujici akt zalované a kdyz pouze v ptimém
disledku tohoto stavovského predpisu doslo ke stézovatelem vytykanému prodlouzeni
volebniho obdobi, za umély problém. Byl to totiz pravé stavovsky predpis, ktery sam o
sobé nabytim G¢innosti zpusobil prodlouzeni volebniho obdobi, které stézovatel povazoval
za zasah do svych prav. Tomuto odpovida i odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
krajsky soud se vyslovoval k otazce, zda ,zména volebniho #idu CLK (prodlouzent volebniho
obdobi ze 4 na 5 let, a to i stavajicim funkciondarim a organim) by byla podraditelna pod pojem
zdsah“.

Krajsky soud proto nepristoupil k abstraktni kontrole stavovského predpisu, ale
v souladu s predchazejicim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu se vyjadfil k tomu, zda
aplikace stavovského predpisu v podobé prodlouzeni volebniho obdobi funkcionart a
delegata zalované pojmové predstavuje zasah podle ustanoveni § 82 s. 1. s. ¢i nikoli.

Jinymi slovy Nejvyssi spravni soud vsouladu s krajskym soudem shledava za
podstatné to, na zakladé ceho doslo ke stézovatelem rozporovanému prodlouzeni
volebniho obdobi, ¢emuz nasledné odpovida i pripadny procesni prostredek obrany pred
soudy. Odlisnou situaci by proto napfiklad bylo, pokud by k prodluzovani volebniho
obdobi funkcionart zalované dochazelo tim, ze by zalovana fakticky bez zmény vnitfnich
predpist neprovadéla volby a ,ponechala“ si stavajici funkcionare. Z ustanoveni § 87 odst.
1s. I. s. totiz vyplyva, ze soud musi v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu vychazet
ze skutkoveho stavu, jaky tu je v dobé jeho rozhodovani. To znamena, ze pokud byl
skutkovy stav takovy, ze k prodlouzeni volebniho obdobi doslo pfijetim stavovského
predpisu, musel se k tomuto krajsky soud vyjadrit a stavovskym predpisem se i zabywvat.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelovou kritikou na adresu krajského
soudu v tom sméru, ze by krajsky soud selhal ve své funkeci ochrance prava, protoze fizeni
dle stézovatele trvalo nedmérnou dobu. Délku fizeni podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu ovlivnil predevsim samotny postup stézovatele, jenz postupné upravoval

[ 4 4 . 7 b U 4 v . A v/ 4
svij navrh a dale zvolil procesni strategii, ktera rizeni o nékolik let prodlouzila (fizeni o
ustanoveni opatrovnika zalované).

Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

K meritu kasaéni stiznosti ohledné davodnosti zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, kdy se stézovatel dovolava stiznostniho bodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., Nejvyss$i spravni soud opétovné odkazuje na
rozsudek zdej$itho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65, podle néhoz pro
vyhovéni Zalobé na ochranu pfed nezidkonnym zasahem musi byt kumulativné splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. ,zasahem®
v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl
zaméten primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka), pritemz ,zasah“ v SirSim smyslu nebo jeho dasledky musi trvat nebo hrozit
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opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v predchazejicim
rozsudku v dané véci, nebude-li, byt jedina podminka splnéna, nebude mozno ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout a zaloba bude muset byt jako nedavodna
zamitnuta. Jak pritom dale vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, posouzeni naplnéni jednotlivych
podminek je otazkou meritorni jako soudast rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud v napadeném rozsudku wuvedl vsouladu svyse uvedenymi
rozhodnutimi Nejvyssitho spravntho soudu, Ze stézovatelem rozporované prodlouzeni
volebniho obdobi v dasledku novelizace volebniho fadu spliuje vyse specifikovanou 4.
podminku zasahu dle ustanoveni § 82 s. 1. s., nebot jej shledal za ,zasah® v $ir$im smyslu, a
1. podminku, nebot zalobce byl pfimo zkracen na svych pravech. S témito zavéry
krajského soudu stézovatel souhlasi.

Krajsky soud dale také konstatoval, Ze nebyla naplnéna 5. a 6. vySe definovana
podminka - stavovsky predpis nebyl dle krajského soudu zaméren vadi stézovateli a ani
M o o Ve Vv M v VeV v 4 /4 M 7
nebylo v jeho dasledku viadi stézovateli zasazeno, pricemz zasah netrva ani nehrozi jeho
4 4 4 vV o v 4 v 4 M vVv/ 4 4
opakovani. S timto stézovatel durazné nesouhlasi, ovSem dle nazoru Nejvyssi spravniho
soudu neprinasi relevantni argumentaci vyvracejici tyto zavery.

Nejvys$i spravni soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu vtom sméru,
v vV v/ v / 4 i / v 4
ze stézovatel byl pfimo zasazen na svych pravech volit a byt volen (bez urceni,
zda takovéto dotceni na pravech stézovatele bylo zakonné ¢i nikoli). Krajsky soud vsak
zalobu zamitl ztoho duvodu, ze zasah, ktery byl vymezen jako duasledek aplikace
stavovského predpisu, nebyl zaméren vidi stézovateli jako konkrétni osobé a ze v dusledku
tohoto zasahu nebylo konkrétné vici stézovateli prostrednictvim organt a funkcionart
zalované zakroceno.

Tento zavér v podobé nesplnéni 5. podminky nezakonného zasahu se stézovateli
nepodarilo obsahlou argumentaci vyvratit, nebot naplnéni 5. podminky nezakonného
zasahu dovozuje ztoho, ze byla v posuzovaném ptripadé splnéna 1. podminka pro
konstatovani nezakonnosti zasahu - pfimé zasazeni do jeho prav. Nejvyssi spravni soud ale
v tomto sméru musi poukazat na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. . 2 Aps
1/2005 - 65, a dikci ustanoveni § 82 s. t. s., které ¢ini mezi pfimym zkracenim prav zalobce
a zamérenim zasahu proti zalobci ve smyslu charakteru zasahu rozdil. Pokud by podminka
v podobé zaméfenosti zasahu (podminka ¢. 5) pfedstavovala mnozinu skutecnosti
identickou s mnozinou pfedstavujici primé zasazeni do prav zalobce (podminka ¢. 1),
nemusel by ji zakonodarce do ustanoveni § 82 s. . s. viibec zakotvovat. Z dikce ustanoveni
§ 82 s. t. s. naopak vyplyva, ze 1. podminka se tyka pravni sféry konkrétni osoby v podobé
nutnosti zasazeni jejich prav a ze 5. podminka definuje charakter samotného zasahu jako
urcité formy Cinnosti spravniho organu.

Nejvys$i spravni soud poukazuje na skutenost, ze samotny fakt zasazeni do prav

osoby jesté neznamena, ze pravni rad poskytuje takovéto osobé piimou ochranu
v . 4 \4 v . VVv/ 4 4 vV Vv M

prostfednictvim zaloby podle s. f. s. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru napt. odkazuje

na ustanoveni § 70 pism. a), b), a ¢) s. f. s., podle kterého jsou ze samostatného soudniho

prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vyloudeny tam uvedené
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akty organu verejné spravy - srov. rozsudek roz$iteného senitu Nejvyssitho spravniho
soudu . j. 2 As 75/2009 - 113 ze dne 23. 8. 2011.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Aps 4/2007 - 47, uvedl,
ze icelem ochrany poskytované podle § 82 s. 7. s. je zajistit ukonceni nezakonného zdsahu
spravniho orgdnu, proti kterému se nelze branit jinymi pravnimi prostredky.© V dalsim
rozsudku ze dne 15. 11. 2005, ¢.j. 8 Aps 1/2005 - 82, Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze
wjde 0 ochranu pred zdsahem, ktery bezprostiedné a primo trvd nebo hrozi a kterému je nutno v
pripadé, Ze je nezakonny, nutno zabranit, tj. zakdzat jej vyddnim konstitutivniho rozhodnuti (§
87 odst. 2 véta proni's. 7. s.) a tim jej pravné v daném okamZiku nebo pro futuro znemoznit...
Subsidiarni charakter ochrany poskytované podle § 82 a ndsl. s. 7. s., s cilem pouze zamezit
trvdani nezakonného zdasabu & odvrdtit jeho bezprosttedni hrozbu, vyplyvi rovnéz z ustanoveni
§ 85 s. 7. 5., podle kterého je Zaloba nep¥ipustna, lze li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi
pravnimi prostiedky nebo domdha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl nezikonny... Cilem
Zaloby podle § 82 a ndsl. s. 7 s. je ochrana prav subjektii dotCenych zdsahem verejiné moci, proti
némuz neexistuji jiné prostvedky ochrany, a jehoZ piisobeni do prav dotéeného subjektu trvd, ¢
jehoz opakovani hrozi.“

Z koncipovani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
dle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu naopak vyplyva,
ze tato zaloba je vyuzitelna jen vuéi uréitym formam dinnosti organt verejné spravy a ze
nema nahrazovat jiné prostredky ochrany normované s. f. s. nebo jinymi pravnimi
predpisy. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pro poskytnuti ochrany prostrednictvim
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je nutné splnit vsechny podminky
normované ustanovenim § 82 a nasl. s. f. s. a pouhé dotleni pravni stéry stézovatele neni
dostacujici.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze prodlouzeni
volebniho obdobi funkcionart zalované nespliuje 5. podminku pro vyhovéni zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem, nebof prodlouzeni volebniho obdobi nebylo
zameéreno primo proti stézovateli a ani v jeho dusledku nebylo proti nému ptimo zasazeno.
Stavovsky predpis, vici jehoz disledkim v podobé jeho aplikace stézovatel broji, totiz
obecné upravil volebni pravo vsech ¢lentt Zalované. Pokud vsak uréita forma dinnosti
organu vefejné moci sméfuje vici vSem osobam (a zasahuje tak do jejich pravni sféry,
vletné sféry stézovatele), viiéi nimz takovato entita vystupuje vrchnostensky coby nositel
verejné moci, nelze hovotit o tom, ze tato ¢innost byla zaméfena pfimo proti stézovateli
coby konkrétni osobé, nebo zZe bylo v disledku tohoto aktu vidistézovateli ptimo
zasazeno.

Jak Nejvyssi spravni soud vyse vylozil, je zaloba na ochranu proti nezakonnému
4 Ve 4 o Ve Ve / / o /4 4 4 M \4
zasahu pouzitelna pouze vaci urlitym ukontm, které zakonodarce vymezil tak, ze
/ ’ 4 ’ . . v 4 / o Ve V . vV

takovyto akt spravniho organu - objektivné posouzeno - musi byt vadi zalobei zaméren
. o 4 / o Ve V M v/ 4 . VVv/ 4 4 4
nebo v jeho dusledku musi byt vuci zalobci primo zasazeno. Nejvyssi spravni soud souhlast
s argumentaci stézovatele v tom sméru, ze naplnéni 5. podminky se muze tykat vice
subjektt, kteti se vci zasahu mohou domahat ochrany podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s.;
4 /v M v 4 / vV / v v o Ve 4 4 v v
zasah tudiz pojmové nemusi byt zaméren vylucné vuci konkrétni osobé. Proto se napt.
mohou domahat ochrany po splnéni vsech procesnich podminek normovanych s. f. s.
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vsichni Gcastnici demonstrace, vuci nimz byl proveden zakrok policisti (srov. poznamka ¢.
103 in Hendrych, D. a kol. Spravni prdavo. 7. vyd. 2009, s. 579 - 584).

V nyni posuzovaném pripadé vsak byla situace skutkové a privné podstatné
odli$na, nebot akt zalované byl zaméfen vici vSem jejim clentim. Za takové situace tudiz
nelze hovortit o tom, ze byl zaméfen viéi stézovateli nebo ze v jeho dusledku bylo vaci
stézovateli zasazeno. Jak bylo vySe poukazino, nepfedstavuje zaloba na ochranu pred

4 / 4 4 4 v v v/ / v
nezakonnym zasahem podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. obecné pripustny prostfedek
obrany vu¢i vsem aktim organu verejné moci; zakonodarce ji naopak koncipoval jako
subsidiarni prostredek obrany vaéi uréitym konkrétnim aktdm spravnich organt.
V posuzovaném pripadé vsak zalobce brojil proti disledkam aplikace stavovského

v M / v v Vo M VvV v o Ve vV M
predpisu, ktery vSak (vCetné jeho aplikace) nebyl zaméfen vyslovené vuci stézovateli, ale
byl adresovan obecné vici vsem clentim zalované.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
uvedl, ze abstraktni akty nespliuji 5. podminku pro vyhovéni zalobé na ochranu pred
4 / 4 i 4 v M 4 v/ v /
nezakonnym zasahem. Novelizace stavovského predpisu - volebniho radu zalované -
pritom spliuje vSechny znaky abstraktni pravani normy, kterymi jsou obecnost,
regulativnost, pravni zavaznost a vynuceni jejtho dodrzovani verejnou moct (srov. Knapp,
V. Teorie prava. 1. vyd. 1995, s. 148 - 153). Novelizovany volebni fad upravil volebni pravo

v v o v / Ve v 7/ 4 i /Vo V / Ve
vSem Clentim zalované a prodlouzil funkéni obdobi funkcionart zalované; nevybocdil tak ze
znaku pravniho predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢.
j- 5 Ao 1/2011 - 22), s ¢imz ostatné souhlasi sam stézovatel v bodu V. (resp. VII) své kasa¢ni
stiznosti, a proto nelze hovofit o jeho konkrétnosti vuéi stézovateli, nebot zména
volebniho obdobi se dotkla vsech ¢lent a funkcionart zalované.

Jina situace by naopak byla, pokud by vyslovné stavovsky predpis specialné a
odchylné od obecné pravy upravil volebni pravo pouze zalobci nebo urcité skupiné ¢lent
zalované (byt by to ¢inil ,obecnymi znaky®). V takovém pripadé by byla 5. podminka pro
priznani duvodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem splnéna.

Z vyse uvedenych diuvodl proto Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v posuzovaném
v/ v v 4 Ve 4 4 o . \4
pripadé nebyla splnéna 5. podminka pro priznani divodnosti zaloby na ochranu
v 4 / 4 b 4 VvV v/ M Vv M
pred nezakonnym zasahem, nebof zasah nebyl zaméfen pfimo proti stézovateli,
ani v jeho disledku nebylo proti nému ptimo zasazeno.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s argumentaci stézovatele v tom sméru, ze mu byla
protitistavné odeptrena ochrana volebniho prava, jez bylo zménéno obecné zavaznym
pravnim aktem zalované. Byt se vtomto bodu dostiva stézovatel do rozporu se
svou predchazejici argumentaci vtom sméru, ze predmétem ftizeni neni novelizace

4 v . ’ 4 v/ /. 4 M 4 ’
stavovského predpisu, ale nekonani voleb v radnych terminech, je nutné poukazat na
skuteénost, ze krajsky soud zalobu neodmitl z procesnich davodd, ale ze ji jako
nedvodnou po zvazeni vSech okolnosti pfipadu podle ustanoveni § 87 odst. 1 s. f. s.

4 5 . ’ 4 / 4 4 v
zamitl, nebot se nejedna o nezakonny zasah dle ustanoveni § 82 s. t. s.

To, %e jsou zikladn{ prava a svobody pod ochranou soudni moci podle &l. 4 Ustavy,
jesté neznamena, ze bude jakékoli zalobé vyhovéno bez ohledu na to, aby pro takovyto
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krok byly splnény podminky normované ptislusnymi hmotnépravaimi a
procesnépravnimi predpisy. Nejvyssi spravai soud se v tomto sméru dovolava judikatury
Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. I. US 768/06), podle které ne
kazdé poruseni volebniho prava odivodnuje zasah volebniho soudu. To znamena, ze i
kdyby bylo prodlouzeni volebniho obdobi funkcionard zalované v uréitém ohledu
v rozporu s pravaimi predpisy a s pravy stézovatele (Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
opétovné zduraznuje, ze krajsky soud nehodnotil, zda stézovatelem vytykany zasah byl
protipravni ¢i nikoli, tudiz Nejvys$simu spravnimu soudu za této situace neprislusi se k této
otazce vyjadrovat), nemuselo by to vést z vyse uvedeného divodu k vyhovéni zalobé a ke
konstatovani nezakonného zasahu. Nadto je tfeba prihlédnout i k tomu, Ze ustavni
ochrana stavovské samospravy (a tim i voleb v ramci této vetrejnopravni korporace) ma
specifickou dimenzi oproti volbim do Parlamentu Ceské republiky nebo do {izemni
samospravy (srov. bod 48 - 52 nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. PL. US
40/06).

Nejvyssi spravni soud neprisvédCuje nazoru stézovatele v tom sméru, ze davodnost
jeho 7aloby dokladd rozhodnuti Ustavniho soudu v ,kauze poslance Mel¢dka“ -
sp. zn. PL. US 24/09, Pl. US 27/09. Nejvy$si spravni soud musi pfedné konstatovat, Ze se
jedna o skutkové zcela odlisnou kauzu, nebotf vtomto pfipadé Ustavni stiznost podal
poslanec, tj. zvoleny funkcionat, z divodu poruseni svého prava na neruseny vykon
verejné funkce. V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatel nebyl v dobé podani zaloby
nebo vdobé rozhodovani krajského soudu funkcionarem zalované anaopak se citil
prodlouzenim volebniho obdobi funkcionaii a organd zalované zasazen do svého prava
volit a kandidovat, tj. novelizace volebniho radu jemu osobné nezménila funkcni obdobi.

Zasah do pravniho postaventi stézovatele tudiz byl diametralné odlisny od ,kauzy poslance
Mel¢aka“.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na pravni rozdily v pripadé ,kauzy poslance
Melc¢aka“, nebot vtomto pfipadé Ustavni soud rozhodoval o {stavni stiznosti proti
rozhodnuti podle ustanoveni § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o USY (jiz ,typove“ odpovida zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s.), kdezto stézovatel zvolil
M Vv \4 v ’ / 4
jako prostfredek obrany zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na vySe uvedené ohledné pouzitelnosti zaloby na ochranu ptfed nezikonnym

4 o v . v v/ 4 v v i 4 ’ 4 4 . i
zasahem a zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (vyjde-li
\4 . 4 V¢ / v/ 7 v/ v / 4 7V . i
z toho, ze se jedna ,typové“ o obdobné rizeni jako v pfipadé tUstavni stiznosti proti
rozhodnuti) mize mit za svlj predmét zcela odliSné akty spravnich organt. Rozdilnosti
mezi zalobou proti spravnimu rozhodnuti a zalobou na ochranu pred nezikonnym
4 Voo e v v / o 4 \4 ’ 4 oV /.
zasahem ohledné jejich predmétu také zptsobuji, ze spravni soud muze svym rozsudkem
meritorné rozhodnout v obou fizenich naprosto odliSnym zptsobem, a to bud zrusit
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s, event. upustit od potrestani
4 v 4 v v 4 4 4
podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., anebo zakazat pokracovat v porusovani prava a
prikazat obnoveni stavu pred zasahem podle ustanoveni § 87 odst. 2 s. 1. s.

Nadto nelze nevidét, ze z odivodnéni jednotlivych rozhodnuti tykajici se ,kauzy
poslance Melc¢aka“ - nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/09, P1. US 27/09 - neni zcela
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Voo / o 2 / Ve / v 7 ’ v / ’

ztejmé, jakym zpusobem Ustavni soud urlité hmotnépravni a procesnépravni aspekty

(zejm. charakter napadeného aktu, zpusob dotleni prav stézovatele a jeho intenzitu)

ptipadu vyhodnotil. Odtuvodnéni téchto souvislosti obsahuji pouze odlisna stanoviska

disentujicich soudct JUDr. Vladimira Kirky a prof. JUDr. Jana Musila, CSc.; coz vsak

znamena, ze tyto nazory v souladu s ustanovenim § 14 zakona o US nebyly akceptovany

rozhodujici vétsinou pléna. Disenty v této véci navic dospivaji ke zcela opaénému zavéru,
v Ve M 7 7 vV Ve / M \4 / 4 % A

nez ulinila rozhodujici vétsina pléna, tj. ze Gstavni stiznost poslance Melcéaka byla

nepfipustna, resp. nedtivodna.

Castetné se k vy$e uvedenym aspekttim vyjadfilo usneseni ze dne 1. 9. 2009,
sp. zn. PL. US 24/09, o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti prezidenta republiky ¢&.
207/2009 Sb., kdyz bez blizsiho odGvodnéni uvedlo, ze se v pripadé rozhodnuti prezidenta
o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny jedna o ,smiseny akt“, nebot ma znaky
normativniho pravniho aktu, ziroveti viak podle Ustavniho soudu pfedstavuje akt aplikace
prava - rozhodnuti (dle zahlavi), event. zasah organu verejné moci (dle oduvodnéni). Podle
vyroku II. nalezu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL. US 27/09 v$ak Ustavni soud rozhodnuti
prezidenta o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny nezrusil coby akt aplikace prava ve
smyslu rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu, ani nezakéizal
v pokralovani zasahu a neptikizal obnovit stav pred zisahem (pokud Ustavni soud
vyhodnotil vyhlaseni voleb coby zasah), ale rozhodl o pozbyti jeho platnosti soucasné
s ustavnim zakonem ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny, coz by odpovidalo tomu, Ze jej vyhodnotil jako normativni pravni akt.

Za této situace, kdy Ustavni soud blizeji neosvétlil charakter fizeni, jez bylo pred
nim vedeno, a charakter napadeného aktu, nelze bez dalsiho zavéry nalezt Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 24/09, Pl. US 27/09, jednoduchym zpusobem aplikovat. Nejvyssi

4 4 Ve 4 4 \4 M 4 . 4 v 4 . . / 4 ’ 143 \4
spravni soud pripomina, ze se nejedna o striktni lpéni na ,formalistickych otazkach®, ale ze
je vzdy podstatné urdit, jaky je charakter napadeného aktu, priemz teprve poté se mohou
spravné pouzit prislusné pravni prostredky obrany. Tyto prostredky se pritom

M v V. */ v o v M .o / 4 v/ v / 4
pochopitelné odlisuji, coz odavodnuje 1ijiné podminky a postupy pfislusného organu
v takovém rizeni vCetné jiného zptsobu meritorniho vyreseni véci.

Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

Snasi-li stézovatel argumenty ohledné toho, ze postup zalované byl nezakonny
a ze se k této otazce krajsky soud mél vyjadrit, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na vyse
/ v v 4 4 \4 v v 4 / 4 .
uvedené ohledné toho, Ze v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je
pro poskytnuti ochrany nutné splnit veskeré znaky nezakonného zasahu. Pokud krajsky
soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravné shledal, ze v posuzovaném pripadé
4 v 4 4 4 4 . / ’ ’
neni splnéna 5. a 6 podminka nezakonného zasahu, nemusel se krajsky soud zakonnosti
zasahu zabyvat, nebot by to bylo zbytecné a bez vlivu na meritorni vyrok.

Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.
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Obiter dictum Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze krajsky soud zalobu
zamit] ze dvou duvodd, a to nenaplnéni 5. a 6. podminky nezakonného zasahu, pficemz
stézovatel vyslovné napadal posouzeni 5. podminky provedené krajskym soudem
v napadeném rozsudku. Protoze ale podle krajského soudu nebyla naplnéna rovnéz 6.
podminka nezakonného zasahu (trvani zasahu, jeho dasledkt ¢i hrozba jeho opakovani),
povazuje Nejvyssi spravni soud 1 vzhledem k argumentaci stézovatele uplatnéné
v kasadni stiznosti za nutné se 1 k tomuto vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud je presvédcCen, ze zasah v podobé dusledku aplikace
novelizace stavovského predpisu v dobé rozhodovani krajského soudu netrval a ze
nehrozilo jeho opakovani, byt ponékud z jinych duvodu, nez které shledal krajsky soud.

Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem podle ustanoveni § 82 s. ¥. s., je
koncipovana jako prostfedek ochrany pred aktualnim a probihajicim protipravnim
zasahem - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 9 Aps 2/2008 -
345.

Jak bylo vyse podrobné rozvedeno, stézovatel ucinil za predmét rizeni to, ze v roce
2003 prijetim novelizace stavovského predpisu a v dusledku jeho aplikace bylo
v 4 /7 VvV / M /Vo V / v/ v v / v
prodlouzeno volebni obdobi jiz zvolenych funkcionart zalované, ¢imz mélo byt poruseno
pravo stézovatele volit a byt volen v terminu, ktery odpovidal konci puvodniho funkéniho
obdobi pred jeho prodlouzenim stavovskym predpisem, priCemz zalovana méla mit dle
vV v /7« ’ . /v v/ v 7
argumentace stézovatele vtomto ,prodlouzeném® obdobi funkcionate bez ptislusného
mandatu ziskaného volbou. Jak vsak vyplyva z nasledujicich podani stézovatele i zalovane,
M /7 VvV v v/ v /4 . \4 . M 4 . IV V /4
v mezidobit jiz probéhly pfislusné volby, v nichz byli zvoleni novi funkcionari zalované na
volebni obdobi 5 let, pricemz sam stézovatel se v téchto volbach uchazel o vyznamnou
funkci vramci zalované. Stézovatelem vytykané prodlouzeni volebniho obdobi
funkcionaru zalované se tak tykalo pouze obdobi mezi lety 2003 az do dalsich voleb, které
vsak jiz podle shodnych prohlaseni obou Ucastnikl fizeni probéhly; tento zasah tedy
evidentné netrva. Z obsahu soudniho spisu a ani z argumentace ulastnika rizeni pritom
jakkoli nevyplyva, ze by trvaly dusledky tohoto zasahu, resp. ze by néjaké vibec nastaly.

Piedmétem tizeni nebylo to, ze novelizaci volebniho fadu bylo obecné stanoveno
volebni obdobi pro nasledné zvolené funkcionafe na dobu 5 let. Samotny stézovatel
v tomto sméru opakované poukazoval na to, ze sjezd delegati je opravnén pro futuro
ménit délku volebniho obdobi funkcionait zalované a ze s timto souhlasi. Nelze tudiz
podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat, ze dusledkem zasahu - jednorazového
prodlouzeni volebniho obdobi funkcionatt Zalované v roce 2003 - je to, ze vSichni dalsi

v 4 . IV V /4 4 O 4 V4 4
nové zvoleni funkcionari zalované maji pétileté funkcéni obdobi.

Nejvyss$i spravni soud je presvédCen, ze nehrozi ani opakovani zasahu. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, ve
spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. III. US 130/06, musi
existovat hrozba opakovani zasahu v tom smyslu, Ze se spravni organ snazi dosahnout
konkrétniho, pfedem zfejmého cile, a k naslednym zasahim spravni orgin pfistupuje
proto, ze predchozi zasah kcili nevedl nebo kjeho dosazeni nepostatoval - mezi
jednotlivymi zasahy proto musi existovat urcitd vécna a Casova souvislost. Pokud cilem
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zalované bylo v posuzovaném pripadé prodlouzeni volebniho obdobi jejich tehdejsich
funkcionari ze (tytletého obdobi na pétileté za Gcelem zvyseni stability a odbornosti
téchto predstavitelt, bylo tohoto cile zalovanou prijetim novelizace volebniho radu
dosazeno v roce 2003. Tomu odpovida i skute¢nost, ze od roku 2003 zalovana volebni rad

ohledné délky funkéniho obdobi jakkoli neupravovala.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze i zduvodu nesplnéni 6. podminky
nezakonného zasahu (v podobé nutnosti trvani zasahu, jeho dusledka nebo hrozby jeho
opakovani) by nemohla byt stézovateli poskytnuta ochrana v fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s.

Protoze krajsky soud spravné konstatoval také nesplnéni 5. podminky, zalobu
meritorné zamitl; nebylo proto davodu pro postup podle ustanoveni § 86 s. . s. (zastaveni
fizeni).

Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M 4 ~ 4 v
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovana méla
v 7/ v M 4 v 4 v/ 4 V4 /v i v o4 4 ./
ve véci uspéch, nevznikly ji vsak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jejt
bézné Cinnosti. Soud ji proto pravo na nahradu naklada tizeni neptiznal (ustanoveni § 60
odst. 7 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



