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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
J. H., zastoupeny JUDr. Frantiskem Mozgou, advokatem se sidlem gpitélka 41, Brno, proti
alovanému: Policie CR, policejni prezidium CR, se sidlem Strojnicki 27, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2008, ¢.j. PPR-1256/K-PK-2007,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaneho proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.
3.2011, ¢ 5. 6 Ca 109/2008 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 2880 K¢, a to do 60 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce advokata JUDr. Frantiska Mozgy.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel) brojil proti
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 6 Ca
109/2008 - 47 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 1. 2008, ¢.j. PPR-1256/K-PK-2007 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Policie CR,
Spravy Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18. 12. 2003, ¢. SJMK-
2530/2003 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce zarazen do 7. platové tridy podle prilohy

k natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifikacni
predpoklady a kterym se méni nafizeni vlady a platovych pomérech zaméstnancu ve
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verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni ¢. 469/2002

Sb.9).

V napadeném rozhodnuti stézovatel uvedl, ze se zabyval namitkami zalobce i
pravnim nazorem uvedenym v rozhodnuti ministra vnitra v prezkumném fizeni a
rozsudkem meéstskeho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 9 Ca 30/2006 - 62. Stézovatel vychazel
z Casti 3.2.1 katalogu praci obsazeného v priloze narizeni ¢. 469/2002 Sb., podle néhoz se
do 7. platové tridy zafadi zameéstnanec (policista), ktery plni zakladni tkoly policie
v oblasti dohledu nad vefejnym poradkem a bezpecnosti, dopravou, rezimem ochrany
statni hranice, vstupem a pobytem cizinci na uzemi CR s pfipadnym odhalovanim a

Ve 4 4 v o vV / o i M / v/ 4 v/ /
vytizovanim prestupku svétenych do pusobnosti policie v blokovém fizeni a pripadnym
vyuzitim sluzebniho psa (hlidkova sluzba). Do 8. platové tfidy se podle katalogu praci se
zaradi zaméstnanec (policista), ktery vykonava sluzbu policie pti zabezpecovani dohledu
nad vefejnym poradkem a bezpelnosti, dopravou, rezimem ochrany statni hranice,
zbranémi, strelivem, vybusninami, vstupem a pobytem cizincu na tzemi CR s moznym
vyuzivanim technickych pomucek, prosttedktu nebo sluzebnich zvifat, jehoz soucasti
M 4 4 M v 4 4 Ve 4 4 v o VvV / o i .
je odhalovani, objasnovani a vyfizovanim prestupku svéfenych do pusobnosti policie.
Stézovatel dovodil, ze pouzivani ptidélenych technickych prostredkt nebo pomtcek neni a
nemuze byt samouclelné, nybrz je spojeno s cinnostmi uvedenymi v charakteristice 8.
platove tridy v priloze k narizeni vlady ¢. 469/2002 Sb. Podle dikce odst. 1 charakteristiky
8. platové tridy pravni Gprava pocita jejich moznym vyuzivanim. Jedna se o zvlastni a
specifické technické prosttedky a pomtcky vztahujici se k vykonu sluzby policie pri
zabezpecovani dohledu nad vefejnym poradkem a bezpecnosti, dopravou a rezimem
ochrany statni hranice, zbranémi, stfelivem a vybusninami, vstupem a pobytem cizinct na
/. 7 A M v v/ N 4 4 M v 4 4 Ve 4 4 v o VvV /
Uzemi CR, jehoz soucasti je odhalovani, objasnovani a vyfizovani prestupka svérenych do

. S : v Ay S e .k .
pusobnosti policie. Oproti tomu pfi plnéni zakladnich ukold policie podle charakteristiky
7. platové tridy neni moznost vyuzivani technickych prostredkd a pomucek zminéna.
Podle stézovatele to vSak neznamena, ze by policista zarazeny do 7. platové tfidy pti plnéni
zakladnich Gkold policie nevyuzival pridélené technické prostiedky a pomucky. Podle
stézovatele se jedna o obecné a bézné technické prostredky a pomucky, které slouzi jak
k plnéni zakladnich tkolu policie, tak i pfipadnému odhalovani a vyfizovani prestupka
svétenych do plisobnosti policie v blokovém fizeni. Policista zatazeny do 7. platové tiidy
v Ja v/ / 4 4 . 4 v o VeV v oV 4
nepochybné téz vyuziva zakladni technicke prostredky a pomucky, pficemz muze navic
vyuzivat v 8. platové tiidé specialni technické prostfedky a pomtcky, ato v ramci
odhalovani, objasnovani a vyfizovani prestupkt svérenych do pusobnosti policie.
Stézovatel ztoho dovodil, Ze vykon sluzby policie podle 8. platové ttidy spocivajici
v odhalovani, objastfiovani a vyftizovani prestupkd, je dinnost kvalitativné odlisna a
/7 v Vev/y v . 4 4 Ve 4 4 v o Vv / o M ..
narocnéjsi, nez je odhalovani a vyfizovani prestupku svérenych do pusobnosti policie
v blokovém fizeni, které provadéji policisté zarazeni v 7. platové tridé. Pridélené technické
v o v 4 Ve /7 ’ Ve ’ 4 v o

prostredky a pomucky zalobce pouzival pfi odhalovani a vyfizovani prestupkt pouze
v ramci blokového fizeni, a to konkrétné Gesig Travimo, R7CCD, vahy napravovych
tlaki HAENNI, videotechnikou, pfenosnym PC s patranim po osobach a motorovych
vozidlech, alkotester Driger). Bez téchto prostfedkd by tomuto dkolu nebyl s to dostat.
Ptisvéddit argumentaci zalobce by znamenalo absurdni zavér, podle néhoz by policista
zatazeny v 7. platové tfidé nemohl tyto bézné pomtcky pouzivat a skutkovy stav by
nemohl byt spolehlivé zjistén. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 113/2007 - 78. Z uvedenych diivodu stézovatel dospél k zavéru,
v v 7V /7 v/ . . N v/ ..

ze zarazeni zalobce do 7. platové tidy bylo nejen v souladu s organiza¢nim radem Policie
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CR, Spravy Jihomoravského kraje a platnou systemizaci sluZebnich mist, popisem funkce,
ale 1 s charakteristikou platové tridy a katalogem praci, ktery je prilohou nafizeni vlady
¢. 469/2002 Sb. Stézovatel dale poukazal na priklady praci uvedené v § 3 odst. 1 nafizeni
vlady ¢.330/2003 Sb., které jsou porovnatelné =z hlediska slozitosti, odpovédnosti,
psychické ¢i fyzické narocnosti.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze v souvislosti s prechodem
na Sestnactitridni platovy systém stanoveny narizenim vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych
pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, byl prvostupriovym rozhodnutim
zalobce zarazen do 7. platové tridy. Dne 9. 1. 2004 prevzal zalobce i napln sluzebni ¢innosti
ze dne 8. 1. 2004, které stanovuje platové zafazeni tridu 8.01 a kde bylo mj. uvedeno, ze jde

/ \4 .. Ve v 4 4 vV . / v/ v 4
o vykon sluzby policie pti zabezpelovani dohledu nad verejnym poradkem, bezpelnosti a
dopravou a s moznym vyuzivanim technickych prostfedka. Dne 9. 5. 2005 prevzal zalobce
4 v v /7 Ve M 4 i v 4 4 4
novou napln sluzebni ¢innosti, kde v prvnim odstavcei bylo uvedeno ,plnéni zakladnich
/. o M Ve v 4 4 v o / v/ v 4
tkolu policie pfi zabezpeCovani dohledu nad verejnym poradkem, bezpecnosti a dopravou
s moznym vyuzivanim technickych prostredkua®, avsak fakticky nedoslo k zadné zméné pri
v/ v ’ / o Vv ~ v, v/ v v /
plnéni sluzebnich dkolt Zalobcem. Zalobce predevsim poukazoval na to, ze zarazeni do
vyssi platove tridy nelze podminovat pouze skutecnosti pouzivani technickych prostredka
Ve / \4 bl M v/ 7 i *VvVv/ / v/ 1/
pti vykonu sluzby, nebot tyto jsou vyuzivany i v nizsich platovych tridach, a znovu
opakuje, ze podstatnou skuteCnosti pro zarazeni do platové tridy je posouzeni celkové
/ v . v / / v ~ ’ / v / v
naro¢nosti pozadovaného vykonu sluzby. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze
neni rozhodujici, zda zalobce pouziva technické pomucky nebo prostredky, a proto
v/ / 4 M / v o 4 \4 /4 v . /. v 4
vyuzivani technickych prostredkt neni mozné povazovat za kritérium pro zarazeni do 8.
platove tridy. To je ovsem v rozporu snazorem poradni komise ministra vnitra, ze
z katalogu praci nevyplyva, ze by technicke prostredky byly vyuzivany pti vykonu sluzby
i v niz$ich platovych tridach. Zalobce tvrdil, ze pti vykonu sluzby provadél veskerou
vykonnou dinnost spojenou s cinnosti dopravni policie, a to s vyuzivanim technickych
o v o / / . ey . v
pomucek a prostredkt dle Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 22 ze dne
1. 3. 2001 k jednotnému pouzivani a postupu pri dokumentovani dopravnich prestupku a
dal$ich metodickych pokynt, tzn. pouzival ptistroje Alcotest 7410 a tiskarny Alcotest
7410, elektromagnetické vahy HAENNI AND Cie AG CH-3303 JEGENSTOREF a
radiolokacni méfi¢ RAMER 7 CCD, jakoz i systém LOOK pro rozpoznavani statnich
4 4 v VvV 4 4 /4 v M v v/ 7
poznavacich znalek. Stézovatel v napadeném rozhodnuti také nevysvétlil, v cem spociva
rozdil mezi plnénim zdkladnich dkold dopravni policie a vykonem sluzby dopravni
policie. Z dikce nafizeni vlady ¢&. 469/2002 Sb. je zfejmé, ze policejni inspektor zatrazeny
v7. platové tfidé muize pfi plnéni zakladnich tkold policie odhalovat a vytfizovat
V. /4 4 4 v N 7 . v / 4
prestupky v blokovém fizeni, kdezto pro policejniho inspektora zatrazeného v 8. platove
v/ 1V 4 4 . v 4 4 Ve 4 ’ Vv o v/ 7 . / \4 Ve
tridé je odhalovani, objasnovani a vytizovani prestupku soucasti jeho vykonu sluzby, pfi
kterém muze vyuzivat technické pomtcky a prostfedky. Zalobce vykonava od 1. 1. 2004
dosud stale stejnou Cinnost bez ohledu na to, jak je uvedena v naplni sluzebni cinnosti ze
dne 8. 1. 2004, kterou zalobce pfevzal dne 9. 1. 2004 nebo v naplni sluzebni ¢innosti ze dne
9. 5. 2005, kterou zalobce prevzal dne 9. 5. 2005. Obé naplné sluzebni ¢innosti se lisi kromé
dat pouze v tom, ze misto puvodni platové ttidy 8.01 bylo v nové naplni napsano ,,7.01“ a
misto slov vykon sluzby policie se nové uvadi plnéni zdkladnich kol policie. V dobé
vydani prvostuptiového rozhodnuti reditele PCR Spravy Jihomoravského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 18. 12. 2003 platila napln prace ze dne 8. 1. 2004, tzn. tiida 8.01
/ v s e ~ . /B / v/
a vykon sluzby policie. Zalobce naproti tomu neprovadél komplexni dokumentac¢ni
Ve M Ve v v 4 4 b4 4 . vV 4 . M 4 . Ve
Cinnosti pri Setreni dopravnich nehod, nebot tim byli povéfeni policejni inspektori



3 Ads 119/2011-79

za¥azeni u dalni¢nich oddéleni (9. platova t¥ida). Zalobce poukézal na § 3 natizeni vlady ¢&.
330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé a rozkaz
stézovatele ¢. 78/2000, jimz byla vydana ,Vzorova systemizace pracovnich mist Policie
CR spravy krajo k zabezpedeni jednotného postupu pi  zpracovani navrhd
zmén v systemizaci pracovnich mist Policie CR sprav kraji (dile jen ,vzorova
systemizace®). Podle této systemizace byl zalobce zafazen do 7. platové ttidy, coz zalobce
povazuje ve shodé s pravnim nazorem uvedenym v rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11.
11. 2005, &. 236/2005 za systémovou chybu. Zalobce dile odkédzal na odtvodnéni rozsudku
méstského soudu €. j. 9 Ca 30/2006 ze dne 27. 9. 2007, v némz soud ulozil stézovateli, aby
se vyporadal srozdilem mezi plnénim zakladnich dkola dopravni policie a vykonem
sluzby dopravni policie, rozporem mezi zafazenim policisty do platové tridy a znénim
katalogu praci, rozporem mezi zatazenim policisty do platové tridy a jeho pracovni naplni
a praktickymi pozadavky na vykon jeho sluzby, a také aby provedl vyklad pojmu
technicky prostfedek a technicka pomucka. Stézovatel vsak v novém (nyni napadeném)
rozhodnuti opétovné zamitl odvolani zalobce s odkazem na judikat Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 3 Ads 113/2007 - 78. Zalobce zivérem znovu poukéizal na absentujici vyklad
pojmu ,vykon sluzby policie“ a také na rozpor mezi zafazenim policisty do platové tfidy a
jeho pracovni naplni a praktickymi pozadavky na vykon jeho sluzby. V tomto kontextu
valobce odkizal na princip in dubio mitius vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu.
Jelikoz zalobce pouziva technickych prostredka zarazenych v 8. platové tridé, ma byt
podle svého nazoru rovnéz zatazen do 8. platové tridy. Proto navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a
vratil muvéc kdalSimu fizeni, a to na zakladé nasledujicich davoda. Vzhledem
k predchazejicimu rozsudku téhoz soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 9 Ca 30/2006 - 62, se

v / VVe . 4 vV Vv v /
méstsky soud zaméril zejména na to, zda stézovatel v potfebném rozsahu respektoval

4 4 4 / v Ve 4 \4
pravni nazor vysloveny soudem. Dospél ptitom k nazoru, ze tomu tak nebylo. Shrnul
pravni upravu v priloze narizeni 469/2002 Sb. pro 7. a 8. platovou tridu a dale poukazal na
M M . vvVv/ 4 4 IV \4 v/ /1 4 o /
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, jiz bylo vysloveno, ze pouzivani raznych
technickych prostredkl nelze samo o sobé povazovat za Cinnost, jenz by predstavovala
druh prace ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb. Za klicovy faktor pti zatazovani
do urdité platové tfidy je nutno povazovat nejnaro¢néjsi praci, ktera ma byt konkrétné
policistou vykonavana. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Ads 113/2007 - 82 uved],
ze divodem pro zarazeni policisty do 7. platové tfidy je zejména jeho Cinnost v souvislosti

v /4 v/ 4 Ve v 4 v/ Ve v 4
s prestupky v blokovém fizeni. Pro tuto ¢innost pak nezbytné musi vyuzivat pridélené
technické prosttedky a pomtcky. Méstsky soud ktomu uvedl, Ze jeho ptedchozi
rozsudek sice byl vydan dtive nez rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych
ptipadech, a proto také stézovateli ulozil 1 opravu nedostate¢ného odavodnéni
problematiky vyuzivani technickych prosttedkti a pomtcek Zalobcem a dopadu tohoto

v/ / 4 v 4 .. v/ v /4 /4 v/ 4 v v v /

vyuzivani na zarazeni policisty do prislusné platove tridy. Na druhé strané ovsem méstsky
soud zohlednil, ze kromé toho bylo stézovateli ulozeno, aby se zabyval porovnanim
zalobcem skuteéné vykonavané prace se stanovenym popisem jeho ¢innosti. Stézovatel
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zdtraznil, ze zalobce odhaluje a vyfizuje prestupky
svétené do pusobnosti policie v blokovém fizeni, coz znamena, ze vykonava c¢innost
spadajici do 7. platové tfidy. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vsak podle méstského
soudu nebylo zfejmé, zda a s jakym zavérem stézovatel rozebral konkrétni ¢innosti zalobce
se zamérenim na to, zda vsechna zji§téni o poruseni predpist, ziskana pripadné za pomoci
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predmétnych technickych prostredkt a pomucek, konéi vytizenim v blokovém fizeni, a
pokud tomu tak neni, jakym zpusobem jevevéci dale postupovano. Stézovatel
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, zda dochazi k pfipadim, kdy zalobce
odhali pri své cinnosti prestupky svéfené do pusobnosti policie, jakym zpusobem je
s takovym zjisténim dale v ramci policie nalozeno, a nevyslovil vahu, zda pro zarazeni do
8. platové tridy postacuje samotné odhaleni takového prestupku, anebo zdaje tfeba
v souvislosti takovym odhalenim 1 dal$i cinnost policisty (objasnéni, vyfizeni).
Za této situace se jevi v této oblasti napadené rozhodnuti jako nedostatecné odivodnéne,
tedy neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt. Proto méstsky soud napadené rozhodnuti

Ve v v 4 N v/ v/ 4 Ve vV Vv M /
zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Ulozil stézovateli, aby se znovu zabyval
zatazenim zalobce do platové tridy sdtirazem na to, jaké faktické cinnosti zalobce

v/ v / v 4 i b v v 4 v/ J
v prislusné dobé vykonaval, a aby postavil na jisto, ze zalobce nevykonaval zadnou praci,
ktera by predstavovala ¢innost spadajici do 8. platove tridy.

V kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel namital jeho
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Stézovatel tvrdil, Ze zalobce byl zarazen ve skupiné silni¢niho dohledu, odboru
dopravni policie, Policie CR Spravy Jihomoravského kraje, pfi¢emz podle naplné sluzebni
Ve i v i M \4 / v v 4 Ve 4 4 v o 4 v/ 4
¢innosti bylo po zalobci mj. pozadovano Setfeni a vytizovani prestupku v blokovém ftizent,

v/ v o / / v v ’ v 7
popripadé zpracovavani oznameni o prestupku a sdéleni o prestupku. Zalobce byl tedy
4 v Ve 4 4 v o / v/ 4 Vv 4 v

opravnén pouze k vytizovani prestupkt v blokovém fizeni. Jestlize dopravni prestupek
nebylo mozno projednat z divodu, ze prestupce s prestupkem nesouhlasi a odmita pokutu
zaplatit, nebo pokud zalobce vzhledem k zavaznosti spachaného prestupku a okolnostem
M 4 4 4 v v 4 / v / v v M
jeho spachani povazoval ulozeni blokové pokuty za nedostate¢né, mél zalobce povinnost
sepsat oznameni o prestupku a zaslat jej prislusnému spravnimu organu k projednani.
Takovou cinnost ovSem podle nazoru stézovatele nelze zaradit pod pojem objasnovani
prestupku, které spociva v ¢innosti, ktera za pomoci procesnich prostredkt uplatnénych ve
spravnim rizeni umozni vyvodit pravni zavéry, na nichz lze prestupek vyridit (tzn. o ném
rozhodnout). Pokud zalobce nevykonaval ¢innost oznadenou jako objastiovani prestupku,
zadné pravni zavéry nevyvozoval, a to 1 sohledem na pravni Gpravu pravomoci pti
vyfizovani prestupki ve spravnim fizeni. Objasfiovani prestupku je cinnosti
kvalifikovanou, na jejimz zakladé je vydano rozhodnuti o prestupku, zalobcem sepsané
oznameni je tak pouze podkladem posuzovanym pfi objastiovani prestupku a nemize byt
hodnoceno jako nejnaro¢néjsi ¢innost. Oproti tomu se odhalovani prestupkt odehrava
mimo ramec spravniho fizeni, zejména pti kontrolni ¢innosti provadéné organy policie.
Soudasti zalobcovy ¢innosti tedy nemohlo byt odhalovani, objastiovani a vyfizovani
prestupkd svéfenych do ptsobnosti policie jako celek tak, jak to vyzaduje definice 8.
platové tridy. Stézovatel zaroven poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 2. 2011, sp. zn. 6 Ads 93/2010, ktery byl vydan ve skutkové obdobné véci jinych
v o . Vv/ 4 4 v 4 v v 4 .. M vV
zalobct, kde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud neni policistovi svéreno

. vV ’ 4 Ve 4 4 v o M Vv 4 71/ 4 V/ 1V
objasniovani a vytizovani prestupkt, pak jejich zafazeni odpovida 7. platove tride.
Stézovatel zavérem poukazal na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych
vécech, konkrétné rozsudky ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 113/2007 - 78, ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 4 Ads 111/2007 - 80, ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 117/2007 - 79, ze dne 23. 4.
2008, ¢. j. 3 Ads 11/2008 - 73, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 130/2007 - 84, ze dne 13. 8.
2008, ¢ j. 6 Ads 93/2008 - 107 atd. Z uvedenych dvodi stézovatel navrhl zruseni

/4 . 4 4 v Vv M v/ v/ 4

napadeného rozsudku a jeho vraceni zpét stézovateli k dalsimu fizeni.
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Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalobce uvedl, Ze ve véci je zasadnim problémem
\4 v vV Ve b4 / i M / M v M v vV Vv /
to, ze zalobce nefesil specifikovanymi technickymi prostfedky jen prestupky resené
v blokovém rizeni, ale i ty, které se nasledné vyfizuji i mimo blokové rizeni. Zalobce
Ve v 4 v/ 4 M Voo M /4 .. / /
vytizoval pouze prestupky v blokovém fizeni, stejné jako policisté v jinych platovych
tridach 8. ¢i 9. Pokud se dopravni prestupek nevyridi v blokovém fizeni, sepise se
oznameni o prestupku atoto je prostrednictvim nadfizeného pracovnika odeslano na
ptislusny obecni afad. Zalobce ftesil napt. prestupky podle ustanoveni § 22 zakona ¢.
200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni do 30. 6. 2006, uvedené v odst. 1 pism. a), b), e), {) jak
v blokovém fizeni, tak ve standardnim spravnim fizeni (tzn. vykonaval zcela shodnou
¢innost, kterou provadi i policejni inspektor v 8. platové tfidé nezbytnou k tomu, aby
ptislusny spravni organ mohl na zakladé jim zjisténych podkladt rozhodnout). Zalobce
zcela prokazatelné provadél veskerou vykonnou cinnost spojenou s cinnosti dopravni
. . 7V Ve /s . / o v o 7 7
policie, a to pravé svyuzitim technickych pomucek a prostfedkt vztahujicich se k 8.
platové tridé. Konkrétné Zalobce pouzival radiolokaéni méfice rychlosti RAMER 7 CCD
podle Metodického pokynu feditele sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR ¢. 3
ze dne 19. 2. 2001, kterym se upravuje postup prislusniki Policie CR pfi pouzivani
radioloka¢niho mérice rychlosti RAMER 7 CCD. Tato technicka pomucka slouzi
k vytizovani prestupku uvedeného v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich
ve znéni do 30. 6. 2006, spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou, kdy jde o prestupek, jenz byl do 30.
6. 2006 vyfizovan jak v ramci blokového fizeni, tak v ramci standardniho fizeni, po 30. 6.
2006 je mozno jej vyrizovat pouze v ramci standardniho spravniho fizeni. Zcela shodna
situace je u technického prosttedku TACHOSCAN (kontrola digitalniho tachografu),
GESIG TRAVIMO (video zarizeni pro méreni rychlosti), HAENI (elektromagnetické
vahy) a dalsi. Policista se zaradi do takové platové tridy, do niz nalezi na ném pozadovana
M 4 V4 4 M 4 /. v v/ / / v b Ve
nejnarocnéjsi prace. Mezi hlavni tkoly zalobce patii také vykon sluzby policie pri
zabezpecovani dohledu nad verejnym poradkem, bezpecnosti a dopravou s moznym
vyuzivanim technickych pomucek, prostredkt, tzn. Cinnost, ktera se popisem shoduje
s jednou z Cinnosti, které jsou zarazeny podle bodu 3.2.1 katalogu praci do 8. platové tridy.
Zalobce dale poukazal na to, ze ze spravniho spisu totiz vyplyva totozny vycet ¢innosti
\4 v Vee 4 v/ 4 4 v . Vv o v Vev \4 Vee 4
zalobce pred prijetim nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., jakoz i po ném, priCemz prijetim
/ / ’ . V. ~ o v / . vV7/
nové pravni upravy se nic nezmeénilo. Zalobce podpurné poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 11/2008 - 73 a ¢. j. 6 Ads 130/2007 - 84. Z uvedenych divoda
navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a pozadal o ptiznani nahrady naklada fizeni.
Ze spravniho spisu stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici okolnosti
relevantni pro posouzeni véci. V prvé fadé je tfeba podotknout, ze véc zalobce byla jiz
nékolikrat pfedmétem rozhodovani organti Policie CR, ministra vnitra i méstského soudu.

Je tfeba pripomenout, ze véc byla posuzovana mj. v prezkumném fizeni ve smyslu
§ 136 zakona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru p#slu$nikt Policie CR. Rozhodnutim
ze dne 11. 11. 2005, ¢&. 236/2005 (dale jen ,prezkumné rozhodnuti®) zrusil ministr vnitra
rozhodnuti policejniho prezidenta ¢. 287/2004 ze dne 17. 5. 2004, kterym bylo zamitnuto
odvolani alobce proti prvotnimu prvostupfiovému rozhodnuti feditele Policie CR spravy
Jihomoravského kraje ze dne 18. 12. 2003, ¢. SJMK-2530/2003. Timto rozhodnutim byl
zalobce zarazen v souvislosti se zavedenim 16. tfidni platové soustavy dnem 1. 1. 2004 do 7.
platové tiidy, povolani 3. 2. 1, policejni inspektor, podle ptilohy k natizeni vlady .
469/2002 Sb. V tomto prezkumném rozhodnuti ministr vnitra dospél k zavéru, ze za
stechnické pomucky“ nebo ,technické prostfedky ve smyslu katalogu praci je tieba
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povazovat takova technicka zarizeni, prostrednictvim nichz se provadi konkrétni vykon
sluzebni ¢innosti a jejichz pouzivani a uziti vystupt je v dusledku jejich technické slozitosti
i slozitosti obsluhy na nezbytnosti jednotné interpretace vysledkt z hlediska jejich
4 4 o i 4 M v/ 4 **V_V 4 4 4 v i ’
pravnich dopadu upraveno internimi akty fizeni. ZjiSténi ziskana prostfednictvim
technickych pomicek a technickych prostfedkG musi mit primé dopady na obcany
v oblasti prfestupkové, spravni nebo trestnépravni. Za technické pomucky a technické
prostredky ve smyslu katalogu praci tedy nelze povazovat zatizeni slouzici podpurné
k vykonu sluzby, napt. bézné vysilacky, mobilni telefony, béznou vypocetni techniku
slouzici k pisemné dokumentaci ukont, sluzebni vozidla a motocykly, ani detekéni
trubicku, byt z nepresné formulovaného znéni ¢l. 16 odst. 3 véty druhé zavazného pokynu
/7N . / v / v / [ . v v
vyplyva, ze by za technicky prostfedek mohla byt povazovana. Ministr vnitra uzavrel, ze
4 4 M M 4 i v v 4 v M A2 4
napadené rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho pomeéru jakoz i prvotni
prvostupniové rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi predpisy, ktery spatfoval v tom, ze
ani jedno ztéchto rozhodnuti nefeSilo dasledné rozpor mezi zafazenim policisty do
platove tfidy a znénim katalogu praci, rozpor mezi zatazenim policisty do platové ttidy a
M 4 4 4 i / i v / M v
jeho pracovni naplni a praktickymi pozadavky na vykon jeho sluzby.

Proti novému rozhodnuti policejnitho prezidenta ze dne 11. 1. 2006, ¢. 102
vydanému po zruseni jeho puvodniho rozhodnuti o odvolani zalobce, kterym policejni
prezident opétovné zamitl odvolani zalobce, podal tento zalobu, o niz rozhodl méstsky
soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 9 Ca 20/2006 - 62. Méstsky soud timto rozsudkem
zrusil oznadené druhotné rozhodnuti policejniho prezidenta o odvolani a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. V oduvodnéni dospél k pravnimu nazoru, ze zalovany policejni prezident
nerespektoval pravni nazor ministra vnitra, kterym byl vazan, zejména nevysvétlil rozdil

. v 4 4 4 / o 4 .. / 4 4 ..
mezi plnénim zakladnich kol dopravni policie a vykonem sluzby dopravni policie, a to
v intencich zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 22. Méstsky soud vylozil katalog
4 4 4 .. /4 M \4 4 . v /7 V- .. . v 4 4 4
praci tak, ze dopravni policisté, v jejichz naplni sluzebni Cinnosti je jen plnéni zakladnich
/. o . v/ v / VN V7 v 4 v/ 4 / / v 4
tkolu policie a pripadné takeé resi prestupky v blokovém fizeni, maji byt zafazeni v 7.

/ v/ 1V M v . v oo \4 4 M / \4 4 v Vev/ /7 4
platové tridé, oproti tém, po nichz je vyzadovan i vykon sluzby narocnéjsi, k jejimuz
plnéni je nezbytné uzivat i technické prostredky narocnéjsi na obsluhu a vyhodnoceni

/ o . 4 4 v . v v / 4 /4 v 4 v/
vystupt. V projednavané véci ovsem mestsky soud vzal za prokazané, ze 7. platova trida
neodpovida cinnosti, kterou mél zalobce podle naplné prevzaté dne 8. 1. 2004 a dne 9. 5.
2005 stanovenou, a to i presto, ze pracovni napln konkrétné uvadi ,plnéni zakladnich
’, o - e« 5 v/ . v v /v / v v/ 7
tkolu policie“, nebot v dalsim textu je uvedeno, ze zalobce ve ,zvySené mire vyuziva
pridélené technické prostiedky“. Fakticky vykon téchto Cinnosti méstsky soud prokazal i
listinnymi dikazy dokumentujicimi vykon sluzby (kopie hlidkovych knizek inspektora,
evidence prace SDH, knihy dennich instruktazi). Méstsky soud proto dospél k zavéru
shodnému s pravnim nazorem ministra vnitra uvedeného v prezkumném rozhodnuti, ze
stran vzorové systemizace pracovnich mist Policie CR (rozkaz policejniho prezidenta ¢.
150/2003 ), ktera radi vSechny policisty spravy kraje, odboru dopravni policie, skupiny
silnicnitho dohledu do platové tfidy ¢. 7, se jedna o systémovou chybu, anebo je nutno
takové systemizaci podfidit organiza¢ni zmény ve faktické naplni této policejni slozky.
Zavérem meéstsky soud odmitl nazor zalovaného, ze mozné vyuzitl technickych
prostredkti a pomucek nelze povazovat za kritérium pro zatazeni do 8. platové tridy,
nebot Zalobce technicka zatizeni majici povahu technickych prostredkt a pomtcek dle 8.
platové tridy pti své ¢innosti fakticky uzival.
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Ve spisu jsou rovnéz zalozeny listiny ,Popis prace® (pfevzata zalobcem dne 27. 5.
2003) a ,Napln sluzebni ¢innosti“, které zalobce prevzal dne 9. 1. 2004 a 9. 5. 2005, které
jsou obsahové v zasadé totozné, ale uvadéji odlisna oznadeni platové tfidy (8.01. v naplni
sluzebni ¢innosti ze dne 9. 1. 2004 a 7.01 v naplni sluzebni ¢innosti ze dne 9. 5. 2005). Dale
je v nich uvedeno, ze zalobce se Gcastni plnéni zakladnich tkolu policie v oblasti dohledu
nad verejnym poradkem a bezpecénosti, dopravou s pripadnym odhalovanim a vytizovanim
prestupku svérenych do pasobnosti policie v blokovém fizeni, a dale také to, ze vyuziva ke
své cinnosti ,ve zvysené mife pridélené technické prostredky Gesig Travimo, R7F,
R7CCD, vahy napravovych tlaki HAENNI, videotechniku, prenosna PC s patranim po
osobach a motorovych vozidlech a alkotester Driger.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které stézovatel
uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

V prvé radé Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné osvétlit vyznam namitaného
kasacniho dtvodu, a to nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Tato vada muze spocivat bud vtom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na
posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je
vyrok soudu v rozporu s pfislusSnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo
v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen.
O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice
ucinén spravny pravni zaver, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Pravni Gpravu posuzované véci predstavoval jednak § 4 odst. 1 zakona ¢. 143/1992
Sb., oplatu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalsich
organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz plati, ze ,zaméstnanec
se zaradi do platové t¥idy na zdikladé drubu price a v jeho ramci na ném pozadovanych
nejnarocnéjsich praci a plnéni kvalifikacnich predpokladii, popripadé kvalifikacnich pozadavki,
pokud  zaméstnavatel stanovil kvalifikacni poZadavky wvnitynim platovym  predpisem.”
Konkrétni pravidla pro zatazeni predmétnych druht prace do ptislusnych platovych tfid a
stupnl upravovaly provadéci natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb. (tzv. katalog praci), G¢inné od
1. 1. 2004 a zrudené ke dni 1. 1. 2011, a dale také nafizeni ¢. 330/2003 Sb., o platovych
pomérech zaméstnancti ve verejnych sluzbach a spravé, rovnéz Glinné od 1. 1. 2004, které
bylo zruseno ke dni 1. 1. 2007 (v souvislosti s nabytim G¢innosti nového zakoniku prace).
Podle § 3 odst. 1 nového natizeni vlady ¢&. 330/2003 Sb. ,zarad{ zaméstnavatel zaméstnance
podle § 4 odst. 1 zakona o platu a odméné do platové t7idy, ve které je v katalogu praci zarazena
nejnarocnéjsi prdce, jejiz vykon zaméstnavatel na zaméstnanci pozaduje. Pokud neni tato prdce
v katalogu praci wvedena, zaradi zaméstnavatel zaméstnance do platové tv¥idy, ve které jsou v
katalogu praci zabrnuty piiklady praci porovnatelné s ni z hlediska sloZitosti, odpovédnosti a
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psychické a fyzické ndrocnosti; pri porovndni vychazi z obecné charakteristiky platové t¥idy
uvedené v zdakoné“. Podle katalogu praci byla pro druh prace ,policejni inspektor” (bod
3.2.1 prilohy vyhlasky ¢. 469/2002 Sb. stanovena 7.-9. platova tfida. Policejni inspektor v 7.
platové tridé mél za ukol myj. ,plnéni zikladnich itkolii policie v oblasti dobledu nad verejnym
porddkem a bezpecnosti, dopravou, reZzimem ochrany statni hranice, vstupem a pobytem cizinci
na tizemi Ceské republiky s pripadnym odbalovinim a wvyfizovinim prestupksi svétenych
do piisobnosti policie v blokovém 7izeni a s pripadnym vyuZitim sluZebnibo psa (hlidkovd
sluzba)“. Policejni inspektor v 8. platove tridé mél za kol mj. ,vykon sluzby policie pri
zabezpecovini dobledu nad verejnym poridkem a bezpecnosti, dopravou, reZzimem ochrany
statni hranice, zbranémi, strelivem a vybusninami, vstupem a pobytem cizincii na vizemi Ceské
republiky s moznym vyuZivanim technickych pomiicek, prostiedki nebo sluzebnich zvivat, jehoz
soucisti je odbalovini, objasriovdni a vyrizovdani prestupki svétenych do piisobnosti policie
(obchiizkova sluzba, dozorci sluzba, vedeni smén hlidkové sluzby), a dale také ,providéni
komplexnich dokumentacnich cinnosti p¥i setveni dopravnich nebod*.

Ke zpochybnéni vykladu téchto pravnich predpisi méstskym soudem také mirily
stézovatelovy hlavni namitky, predevsim pak namitka predchozi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudkem ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 113/2007 - 77,
pristupnym na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,vyuzivanim technickych prostredkii a pomiicek uvedenych v 8. platové tridé podle prilohy k
narizeni vlddy ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifikacni predpoklady a
kterym se méni natizeni vlddy o platovych pomérech zaméstnanci ve verenych sluzbich a
sprdavé, se rozumi vyuzivani specidlnich technickych prostredkii a pomiicek vztabujicich se k
charakteristice praci uvedenych v této t7idé, a nikoliv vyuZivini jakychkoliv, tj. i zcela bézné
uzZivanych, technickych prostiedkii a pomiicek, které jsou uZivamy i policisty zarazenymi v
nizsich platovych t¥idach. Davodem pro zatazeni policisty do 8. platové t¥idy neni sama o sobé
skutecnost, Ze vynZivi jakékoliv pfidélené technické prostiedky a pomiicky, ale uZivini
specidlnich a ndronéisich technickych prostiedkdi a pomiicek konkretizovanych ve vété proni®.
Na tento pravni nazor navazala 1 dalsi obsahové vnitfrné bezrozporna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné napt. rozsudky ze dne 19.2.2008, ¢. j. 4 Ads
111/2007 - 80, a dale ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 130/2007. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku vsak vyplyva, ze méstsky soud vzal tento pravni nazor pfisvém rozhodovani
v potaz a nijak ho nezpochybnil. Navic ani prvotni rozsudek méstského soudu, ani nyni
napadeny rozsudek méstského soudu nezavazuji zalovaného k pravnimu zavéru, ze zalobce
mél byt zafazen do 8. platové tiidy, nybrz k tomu, aby stézovatel vylozil divody, pro néz
byl Zalobce - pres zjevné rozpory v podkladech pro rozhodovani, pfedev§im v pracovni
naplnich zalobce - zatazen k do 7. platové tiidy.

Rozhodovaci divod napadeného rozsudku tedy nespoliva ve vysloveni
. v 4 ’ 4 /7 / v / 4 ’ 4 v * o
jednoznacného pravniho nazoru na vyklad dotcenych ustanoveni pravnich predpisg,
nybrz v nepfezkoumatelnosti postupu spravnich organti obou stupnid ve véci samé.
Nejvys$i spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek rovnéz z pohledu jeho
Vv . v 7 Ve 7. V4 /7 Vv /4
prezkoumatelnosti [tzn. zda méstsky soud zrusil a vratil napadené rozhodnuti zalovaného
na zakladé opravnénych divodt, anebo nikoliv (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. )]. V tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviy drivéjsi rozsudek ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 3
Ads 11/2008 - 73 (pfistupny na www.nssoud.cz), v némz fesil obdobny pfipad prefazeni
policisty do 7. platové tfidy. Napadena spravni rozhodnuti byla v této véci opfena pouze
. . / o v 4 ’ / /4 / v/ o Ve 4
o jediny divod, a to zménu pravni Upravy systému platovych tfid v dasledku prijeti
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narizeni ¢. 330/2003 Sb. Nejvyssi spravai soud k tomu dovodil, ze ,legislationi zména,
kterou spravni organ proniho stupné odiivodnil své rozhodnuti a ze které i zalovany bez dalsiho
pri svém prezkumu wvychazel, se Zadnym zpisobem nedotkla pravnibo postaveni Zalobce, a
jelikoZ uvddény divod neobstoji a jiné relevantni neobsabuji, trpi obé spravni rozhodnut{
faktickou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Pokud pak Zalovany v odivodnéni
svého rozhodnuti vylozil, pro¢ povazuje zarazeni Zalobce do 7. platové tridy za adekvdtni, stile
ziistdvd nezodpovézena otdzka, co jej vedlo k onomu prehodnocent, resp. na zakladé cebo se
rozhodl povazovat prici vykondvanou Zalobcem napristé za prislusejici do 7. platové tridy, kdyz
za tych? skutkovych i pravnich okolnosti ji d¥ive povazoval za naleZejici do 8. platové t¥idy*.

Jelikoz posuzovana véc je skutkové i pravné naprosto obdobna a Nejvyssi spravni
soud nema zadny divod odchylit se od svého predchoziho pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 3 Ads 11/2008 - 73, shledal, ze jeho zavéry je tfeba plné

M i / v/ v 4 4 o v

aplikovat 1 na posuzovany pripad. Prvostupriové rozhodnuti bylo odivodnéno poukazem
na zménu systému platovych trid, pri¢emz zalovany ani po nékolikerém zruseni a vraceni
véci k novému rozhodnuti neodtvodnil, na zakladé jakého duvodu byl zalobce prefazen
do 7. platové tridy, ackoliv jeho pracovni napln se prakticky nezmeénila. Nejvyssi spravni
soud se tak naprosto ztotoznil spravnim nazorem meéstského soudu, ze napadené
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvods, nebot v ném neni
4 Ve V v M / o o / v 4 v M /
nalezité vylozeno, z jakych dtvoda byl vykon zalobcovy prace nové posouzen jako vykon
prace prislusejici do 7. platové tfidy, ackoliv za tychz skutkovych i pravnich okolnosti ji
dfive povazoval za nalezejici do 8. platove tridy. Napadeny rozsudek je tedy zcela spravay
v / i v/ v/ 4 i v v v /
a zalovany bude povinen v dal$im fizeni realizovat pokyn, k némuz ho méstsky soud
zavazal jiz prvotnim rozsudkem ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 9 Ca 20/2006 - 62 a potvrdil jej 1
/ / v 4 \4 /4 v/
v napadeném rozsudku, a to znovu se zabyvat zarazenim zalobce do 7. platové tridy
s dirazem na to, jaké faktické Cinnosti zalobce v prislusné dobé vykonaval, a aby postavil
.o v v Vs /7 . /7 \ Ve N4
na jisto, ze zalobce nevykonaval praci, ktera by predstavovala ¢innost spadajici do 8.
platove tridy.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§
110 odst. 1 in fines. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Nejvyss$i spravni soud pfiznal Zalobci
nahradu nakladt pravniho zastoupeni. Jelikoz zastupce zalobce pozadovanou vysi nahrady
soudu nesdélil, vychazel Nejvyssi spravni soud ze tkond zfejmych ze spisu a pfiznal
zalobci podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti, 2100 K¢ za jeden zjistény
tkon pravni sluzby (podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 7. 2011). Dale pfiznal i
nahradu hotovych vydaj ve vysi 300 K¢. Jelikoz je ze spisu zfejmé, Ze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, ptiznal Nejvyssi spravni soud 1 zvyseni nahrady naklada
fizeni o ¢astku 480 K¢ (20 % z 2400 K¢). Celkem tedy nalezi zalobci ndhrada nakladd fizeni
ve vysi 2880 K.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.



3 Ads 119/2011 - 86

V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



