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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
alobkyné: Ceska televize, se sidlem Kav&i hory 1, Praha 4, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v zeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 8 A 44/2010 -
39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.12. 2010, ¢. 5. 8 A 44/2010 - 39,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 14. 12. 2010, . j. 8 A 44/2010 - 39 zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu, jiz se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni wvysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 15.12.2009,
sp. zn. 2009/562/BUR/CTV, kterym ji Rada uloZila pokutu ve vy$i 100000 K¢ za
poruseni povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
vytvareni nazoru stanovené v ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vysilani“). Poruseni citovaného ustanoveni se stézovatelka
dopustila tim, Ze dne 13. 1. 2009 od 12:35 hodin na programu CT24 odvysilala v ramci
poradu Cerné ovce reportaz Zed, ktera neposkytla divikovi veskeré informace potiebné
k tomu, aby si na véc mohl utvorit vlastni nazor.

V odavodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze musi jako nepatticnou odmitnout
namitku tykajici se obsahu vyroku napadeného rozhodnuti Rady. Ve vyroku byl totiz
popsan skutek, bylo uvedeno misto, ¢as jakoz i zptsob spachani spravniho deliktu. Dale
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méstsky soud uvedl, Ze absence daje o lhuté splatnosti a bankovnim spojeni v usneseni
Rady je sice vadou, nikoliv vS§ak vadou takového charakteru, aby zpasobovala nezakonnost
rozhodnuti. K obsahu predmétné reportaze méstsky soud uvedl, Ze jeji tvirei se soustredili
na rozhodnuti vydana ve stavebnim fizeni a postup Gfadu nazvali ,zonglovanim s pravnimi
predpisy a hratkami s trpélivosti“. Zcela ale opomenuli, ze stavebnik nedodrzel stavebni
’ ’ o . . . . . v 7 V7 ;7 .
podminky a sam tak zpusobil vzniklou situaci. Opomenuli, ze stavebni fizeni je
dvoustupriové a ze odvolani sousedd proti rozhodnuti o zméné stavby je radnym
opravnym prostredkem, nikoliv mimoradnym. V reportazi zcela chybélo uvedeni divodd,
4 4 4 v / 4 Ve 4 v
pro které odvolaci organ prvostupriové rozhodnuti zrusil. Tvrzeni, ze soud by dal za
1 o . . ’ v/ v ’ VeV 7 ’
pravdu stavebnikim, jsou spekulativni a ni¢im nepodlozena. Jako nepatfi¢né odmitl
méstsky soud 1 namitky tykajici se skutecnosti uvedenych redaktorem v reportazi. V této
souvislosti poukazal na vyjadreni stavebnika a také na to, ze v reportazi nebyly uvedeny
presné duvody zruSeni provstupnioveho rozhodnuti stavebniho uradu. Podle méstského
4 vV vVv/ v i 4 M i / 4
soudu ma stézovatelka vyssi odpovédnost k divakovi z titulu svého postaveni
verejnopravniho provozovatele celoplosného vysilani, a to zejména v oblasti zpravodajstvi
a publicistiky, nebot k tomu byla podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 483/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Ceske televizi®), ztizena. Pokud chtéla
. . v /v Vo v/ . Vv A ’ 4
objektivné a vyvazené informovat o pfipadu s tematikou uplatniovani stavebniho zakona a
Ve i 4 / vV o / V7 v .. i / M / M i
¢innosti stavebnich Gradd, bylo nezbytné radné zjistit skutkovy stav a zejména objasnit
prava a povinnosti stavebnika. Rada se s namitkami stézovatelky podrobné a srozumitelné
v/ v / Ve M ./ 4 v v /' Vv . 4 M
vyporadala a méstsky soud se priklonil k jejimu zavéru, ze reportaz neposkytla divakovi
veskeré informace potrebné k tomu, aby si mohl na véc vytvofit vlastni nazor.
Stézovatelka proto zavaznym zpUsobem porusila povinnost poskytovat objektivni a
/' VvV / . v Vv /7 4 v . o 7 ee
vyvazené informace. Rada se také podle méstského soudu vyporadala se vSemi kritérii
stanovenymi pro ulozeni pokuty zakonem, vysi pokuty radné a presvédéivé zduvodnila a
s témito duvody se meéstsky soud ztotoznil. Pokutu ve vysi 100 000 K¢ pak oznadil za
primérenou.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost z divodu uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitala, ze méstsky soud v rozporu se svou
dosavadni judikaturou konstatoval, ze neuvedeni udaje o lhuté splatnosti a bankovnim
spojeni v usneseni Rady je sice vadou, nikoliv vSak vadou takového charakteru, aby
zptsobovala nezakonnost rozhodnuti. Neni ztejmé, kym byl do vyroku rozhodnuti Rady
doplnén 0daj o 1hité splatnosti ulozené pokuty a pausalni Castky nakladd spravniho fizeni,
ktery je podle ust. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), jednou z obligatornich nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti. Usnesenti

Vee 7 / . . Ve . v/ / . / .
prijaté Radou tyto tdaje neobsahuje. Nelze pfipustit, aby pripadna absence jakychkoli
/ * o 4 /4 Vee ’ 4 ’ v 4
Udaji v usneseni, které bylo pfijato hlasovanim Rady, byla nasledné napravovana
doplriovanim chybéjicich Gdaji do pisemného vyhotoveni rozhodnuti Rady. Neuvedeni
/ . o_V M 4 . 4 4 4 4 4 ’
Udaje o lhuté splatnosti a bankovnim spojeni tak ma za nasledek nezakonnost pisemného
vyhotoveni spravniho rozhodnuti, nebot rozhodnuti v této odlisné podobé nikdy ptijato

. 4 . o */ 4 ’ 4 4 4 vV
nebylo a nejedna se tedy o projev vile kolegialniho spravniho organu. Dale stézovatelka
setrvala na pravnim nazoru, ze popis skutku v rozsahu uvedeném v rozhodnuti Rady
(,neposkytnuti veskerych pottebnych informaci®), neni popisem skutku, jimz doslo k
v 4 4 4 o 4 4 M / 4 v / . Ve 7/
naplnéni formalnich znaku spravniho deliktu vymezenych v zakoné. Vyrok je neuréity co
do popisu jednani, nebot neobsahuje jeho konkrétni popis, a tudiz neni postaveno na jisto,
jakym jednanim stézovatelka porusila povinnost poskytovat objektivni a vyvazené
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informace. Uzity pojem ,veskeré potrebné informace” je obecny. Stézovatelka v souladu s
dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje, ze pfi formulaci vyroku
rozhodnuti se musi jednat o natolik podrobny popis jednani, aby byly naplnény
pozadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby stézovatelka mohla
Y ’ ’ v . / . o v J .
jiz z vyroku rozhodnuti Rady porozumét, jakym jednanim se oznaceného deliktu
dopustila. V této souvislosti stézovatelka namitala, ze méstsky soud nespravné aplikoval
4 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4 / 4
pravni nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v usneseni ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73. Za sporny oznacila stézovatelka pravni nazor méstského
soudu, ze stézovatelka ma vys$i odpovédnost k divakovi ztitulu svého postaveni
verejnopravniho provozovatele celoplosného vysilani. Ust. § 31 odst. 2 zakona o vysilani
plati pro vsechny provozovatele vysilani stejné a nelze z jeho znéni dovozovat,
ze by stézovatelka méla v tomto ohledu vyssi zakonnou odpovédnost z titulu svého
4 v . 4 4 v 4 17 4 4 4
postaveni vefejnopravniho provozovatele celoplosného vysilani. Pokud zakonodarce
urcitou vys$i odpovédnost vyslovné v tomto ustanoveni zakona nestanovil, nelze ji
dovozovat v souvislosti s odkazem na jiny pravni predpis. Podle stézovatelky se také
méstsky soud nezabyval posouzenim jednotlivych namitek, ve kterych konkretizovala
4 7/ 4 4 4 v M4 \4 M Ve _/ v / 4 i Ve i
spravni uvahu a konkrétni zavéry Rady, jez povazuje za neurcité a nepresné. Sam si udinil
/7 7 v o M 4 4 v vV
vlastni Gvahu o obsahu potadu a zplsobu jeho zpracovani, kterou se méla stézovatelka
fidit. Radné se ani nevyporadal snamitkou nedostatecného odtvodnéni vyse pokuty,
bl i 4 4 \4 v/ v v v Ve VvV / Ve
nebot se omezil pouze na konstatovani, ze Rada fadné a presvédCivé vysi pokuty
zdvodnila. V zalobé pfitom stézovatelka v této souvislosti namitala nespravné posouzeni
kritéria zavaznosti a prekroceni mezi spravniho uvazeni. Podle stézovatelky neni Rada
organem dozoru opravnénym k posuzovani plnéni povinnosti podle zakona o Ceské
televizi. Ze shora uvedenych dtvodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci méstskému soudu k dalsimu tizeni.

Rada ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se nedomniva, ze by napadené
rozhodnuti trpélo vadami, které by mohly zptsobit jeho nezakonnost. Pokud usneseni
o hlasovani Rady neobsahuje idaje zminéné stézovatelkou, je tomu tak proto, ze tyto udaje

\4 . v . /4 4 ./ 4 4 4 4 4 /
povazuje za skuteCnosti, které nevychazeji z konkrétniho hlasovani. Usneseni, o kterem
Rada hlasuje na svych zasedanich, plné vyhovuje tomu, ze rozhoduje o konkrétnim skutku
a o ulozeni sankce v ptipadé poruseni zakona. Uvedeni ostatnich Gdaji ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti Ufadem Rady plné koresponduje s ust. § 11 odst. 2 zakona o vysilani. Rada se
neciti byt povinna v ptipadé kazdého hlasovani rozhodovat rovnéz o ¢isle bankovniho
/ vV /. 4 / VvV ’ v/ 7 V7
Gctu, na ktery ma byt pokuta provozovatelem hrazena. Rovnéz otazku pausilni castky

4 o 4 4 v/ 4 4 /v /7 v M . v

nakladi spravniho fizeni vyvolaného ucastnikem nepovazuje Rada, jako skutecnost
plynouci ptimo ze zakona, za nutnou podrobit hlasovani. V této souvislosti poukazala na
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, ktery potvrdil vyznamné
postaveni Uradu Rady. Veskera rozhodnuti Rady prochazeji po jejich pisemném
vyhotoveni fadou internich kontrolnich postupt, ktera vrcholi podpisem predsedkyné
Rady. Neni tedy pravdou, ze pisemné vyhotoveni mize byt kymkoliv jakkoliv doplnéno
Ve vV Vv 7 . ’ 7 7 . / 4 4 4

¢1 pozmeénéno. K namitce tykajici se popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti Rada
uvedla, Ze v dané véci slo sice o strucny, le¢ o vystizny popis skutku, ktery plné postacuje
k tomu, aby bylo vyjadfeno, v éem spatfuje poruseni zdkona o vysilani. Méstsky soud
W4 v . 4 7 7 */ Ve v VvV '
radné posoudil spravni ivahu Rady a vyjadril se v tom smyslu, ze stézovatelka v reportazi

4 v . 4 v 4 4 v ’ v 4 Vv
pomichala nékolik okolnosti a skuteénosti, coz mélo za nasledek vyznéni reportaze
v podobé, jak byla konstatovana v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud ptitom
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nepochybné rozumi rovnéz problematice stavebniho fizeni a jeho hodnoceni reportaze je
4 4 v Vv 4
zcela v souladu s nazorem Rady. Pokud v napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatelka ma
vétsi odpovédnost vuci divakovi v souvislosti se zakonem o Ceské televizi, je potteba to
vnimat ve spojitosti s hodnocenim dané reportaze méstskym soudem, ktery apeluje na
Vv i v v 4 v o v v 4 4 i .. /
stézovatelku, aby si byla védoma, ze plni verejnou sluzbu a zZe pomaha mimo jiné budovat
pravni povédomi. Rada také uvedla, ze odivodnéni rozhodnuti nelze kouskovat na
jednotlivé véty ¢i jejich spojeni a tyto z néj vyclenovat. Pritom dostateéné vysvétlila, v ¢em
spatruje problém reportaze a jeji rozpor se zakonem o vysilani. Jestlize se stézovatelka ve
4 4 v/ 4 4 / 4 v Ve v 4 (43 M 4 Ve
spravnim fizeni a nasledném soudnim prezkumu snazila Radé ,napovidat®, jak ma pri
rozhodovani o poruseni zakona postupovat a jaky ma zvolit vyklad neurcitych pravnich
pojmt, bylo to zcela mimo jeji kompetence. Reportaz ptistoupila k objasnéni
komplikovaného pfipadu jesté komplikovanéji, ¢imz k zadnému objasnéni nedoslo.
Reportaz zanechava obrazné receno vice otazek, nez kolik jich bylo na samém zacatku. Na
jejim konci neni patrné, proc tvurci odsuzuji postupy organu zapojenych do predmétné
kauzy, pokud se jedna oreakci na pochybeni stavebnikd a v druhém pfipadé na
i v/ / / v v 4 v / M 4 i
mimoradny opravny prostredek. Tyto postupy, a¢ se mohou zdat nezkusenému divakovi
kruté a nepochopitelné, jsou zcela v souladu se zakonem, jak v reportazi objasnil nestranny
advokat. Cela reportaz je pojata spise jako kritika byrokratického aparatu a nelogicnosti
finalniho rozhodnuti o odstranéni novostavby, coz by jisté nevadilo. Co je v$ak reportazi
/ 4 M v . v/ vV VvV a4 / .. VvV - . 4 4
vytykano, je skuteCnost, jak pfimocate reportaz k této kritice sméfuje. Do finalniho
hodnoceni celé kauzy vubec neni zahrnuto, ze i stavebnici se dopustili chyby, na kterou
musejl zainteresované organy reagovat, jaky vyznam to pro cely ptipad a jeho vysledek
mélo a ze z pohledu zakona nedoslo ze strany organd k zadnému pochybeni. Divak
po zhlédnuti reportaze skuteéné netusi, kde se stala chyba, ktera stavbu, o které reportaz
pojednava, zkomplikovala a zda tedy finalni rozhodnuti o stavbé jsou v poradku ¢i nikoli.
Nemuze tak k celému pripadu zaujmout jasné stanovisko, kdezto tvurci reportaze v zavéru
stanovisko maji. Rada i méstsky soud posoudily predmétnou reportaz shodné a zcela
spravné. Pokud meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze Rada radné a presvédcivé
zdvodnila vys$i pokuty a ze se stimto odivodnénim zcela ztotoznil, nespatfuje Rada
v tomto nedostatecné vyporadani se s namitkami stézovatelky. V napadeném spravnim
rozhodnuti Rada posuzovala plnéni povinnosti vyplyvajici ze zakona o vysilani, pficemz
poukazala na to, ze tato povinnost je stézovatelce ulozena rovnéz zakonem o Ceské
televizi, coz mélo stézovatelku jesté vice primét k dodrzovani této povinnosti. Rada proto
navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s.,, vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pritom sam shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.

Podle stézovatelky méstsky soud nespravné posoudil otazku v zalobé namitaného
rozporu mezi usnesenim pfijatym hlasovanim Rady a vyrokem uvedenym v pisemném
vyhotoventi jejiho rozhodnuti.

K této zalobni namitce méstsky soud v napadeném rozsudku pouze uvedl, ze
absence daje o lhaté splatnosti a bankovnim spojeni v usneseni Rady je sice vadou, nikoliv
vSak vadou zpuisobujici nezakonnost spravniho rozhodnuti. Méstsky soud tak sice vyslovil
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zavér, ke kterému dospél, nicméné ho v napadeném rozsudku nijak neoduvodnil.
Stézovatelka pritom v tomto zalobnim bodé uvedla konkrétni argumenty, pro¢ je podle
jejiho nazoru postup Rady divodem nezakonnosti spravniho rozhodnuti (napt. poukaz na
jednaci rad Rady) a v této souvislosti také odkazala na judikaturu méstského soudu.

Neprezkouma-li soud rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu uplatnénych
ralobnich namitek, je to v rozporu se zasadou spravedlivého procesu (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 7.7.2003, sp. zn. IV. US 40/03, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ze
zasady spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva povinnost soudd sva rozhodnuti
oduvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pripadné odmitnuti. Pokud
neni z oduvodnéni rozsudku zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci uvedenou v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje za neopodstatnéné, je
takové rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen odmitnout
pro nespravnost, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spoliva (viz napt.
rozsudky ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 a ze dne 29.7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 -
52; oba dostupné na www.nssoud.cz). K argumentaci stézovatelky judikaturou méstského
soudu je tfeba odkéazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 1. US 403/03
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze ,pokud
nejde o situaci, kdy pravni veseni bez dalstho vyplyjvd ze zakonného textu, obecny soud musi
v odvodnéni dostatecnym zpiisobem vysvétlit své pravni vivahy, s pripadnou citaci publikované
judikatury nebo nazori pravni védy. Argumentuje-li iicastnik ¥izeni nazory pravni védy nebo
judikatury, musi se obecny soud sndzory, vtéchto pramenech uvedenymi, argumentacné
vyporidat, pripadné i tak, Ze vysvétli, proc je nepovazuje pro danon véc relevantni. Jen tak
maize byt odiivodnéni rozhodnuti soudu presvédlivé a jen tak miiZe legitimizovat rozhodnuti
samotné v tom, Ze spravny vyklad prava je pravé ten vyklad, ktery soud zvolil.

V posuzované véci meéstsky soud takto nepostupoval, nebot se omezil se pouze
na konstatovani souladu napadeného spravniho rozhodnuti se zakonem. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je v této Casti neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodi ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Pokud jde o obsah usneseni Rady jako kolegialniho organu a pisemného vyhotoveni
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud poukazuje na moznou relevanci ust. § 68 odst. 2, § 71
odst. 2 a § 74 odst. 2 spravniho fadu, ¢imz vSak nijak nepfedjima budouci feSeni této pravni
otazky méstskym soudem.

Rovnéz se zalobnim bodem, ve kterém stézovatelka namitala nedostateéné
odivodnéni vyse ulozené pokuty, se méstsky soud vyporadal pouze formalné.
V napadeném rozsudku totiz k této otazce jen odkazal na napadené spravni rozhodnuti a k
tomu uvedl, Ze Rada vy$i pokuty zddvodnila fadné a presvédcivé a ze ulozenou pokutu
povazuje za pfiméfenou. Vibec tak nereagoval na konkrétni argumentaci stézovatelky
obsazenou v zalobé (kritérium zdvaznosti véci, odkaz na judikaturu, prekrodeni mezi
spravniho uvazeni). Pokud tedy stézovatelka namitala ve vztahu k této Casti napadeného
rozsudku nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, je tato jeji namitka ddvodna.
V podrobnostech povazuje Nejvyssi spravni soud za postacujici odkazat na argumentaci a


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/

&j.7 As 55/2011 - 78

judikaturu uvedenou k namitce rozporu usneseni Rady a pisemného vyhotoveni jejiho
rozhodnuti.

Stézovatelka dale zpochybnila zavér méstského soudu o jeji vyssi odpovédnosti
k divakovi vyplyvajici zjejtho postaveni vetrejnopravniho provozovatele televizniho
vysilani.

Ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o Ceské televizi, na které méstsky soud
v napadeném rozsudku odkazal, fadi mezi hlavni dkoly verejné sluzby v oblasti verejné
sluzby poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vsestrannych
informaci pro svobodné vytvareni nazoru. Citované ustanoveni se tak do znacné miry
obsahové prekryva sust. § 31 odst.2 véta prvni zakona o vysilani, podle kterého
provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
vytvareni nazoru.

Je-li postaveni provozovatele vysilani komplexné upraveno samostatnym zakonem,
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jako je tomu v pripadé stézovatelky, je zcela logické a spravné, ze Rada, prip. méstsky
soud, jednotlivymi ustanovenimi zakona o Ceské televizi argumentuje. Poukazal-li tedy
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méstsky soud v této souvislosti na vyssi odpovédnost stézovatelky k divakim, nelze v tom
v 4 / 4 M 4 / 4

spatfovat pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Navic
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uvedeny zavér meéstského soudu nebyl pro posouzeni dané véci zavérem klicovym, ale
jednalo se podpurny argument zduraznujici specifické postaveni stézovatelky. Tato stizni
namitka je proto nedavodna.

Stézovatelka také zpochybnila zavér méstského soudu, ze popis skutku ve vyroku
rozhodnuti Rady byl dostacujici.

Rada ve vyroku rozhodnuti uvedla, ze ,predméma reportaz neposkytla divikovi
veskeré informace potrebné k tomu, aby si na véc mohl vyrvorit vlastni nazor®. Slovy o
neposkytnuti veskerych potfebnych informaci Rada podle Nejvyssiho spravniho soudu
vystihla podstatu jednani stézovatelky, ve kterém shledala poruseni zakona o vysilani.
V kontextu posuzované véci se pritom nejedna o slovni spojeni zcela obecné, jak namitala
stézovatelka, nebof je z néj jasné patrné, v ¢em byla predmétna reportaz neobjektivni. Rada
nepochybné mohla zptsob, jakym se stézovatelka dopustila spravniho deliktu, popsat
podrobnéji, nicméné citovanou ¢ast vyroku povazuje Nejvyssi spravni soud v kombinaci
s ostatnimi Gdaji v ném uvedenymi (datum, pfesny ¢as a misto odvysilani predmétné
reportaze) za dostate¢nou konkretizaci skutku vylucujici jeho zaménu se skutkem jinym.
Tato stizni namitka je tedy nedtvodna.

Stézovatelka rovnéz méstskému soudu vytkla, ze se nezabyval prezkumem spravni
Gvahy Rady vintencich zalobnich namitek, ale sim ucinil vlastni Gvahu o obsahu
predmétné reportaze.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze se méstsky soud ztotoznil
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s pravnim hodnocenim predmétné reportaze Radou, tj. se zavérem, ze jejim odvysilanim
doslo k poruseni ust. § 31 odst. 2 zakona o vysilani. Tento postup nelze povazovat za
nezakonny, nebot méstsky soud vychazel z davodd, které Rada uvedla ve svém rozhodnuti
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a shledal jeji argumentaci spravnou. Rozhodnuti Rady pfitom méstsky soud nijak
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nedopliioval ani nenahrazoval divody v ném uvedené argumentaci vlastni. Pokud se
méstsky soud detailné nevyjadril ke vsem dil¢im tvrzenim obsazenym v tomto zalobnim
bodé, jednalo se o argumentaci, ve které stézovatelka vytrhavala jednotlivé dilci zavéry, ¢i
spise véty nebo jednotliva slova, z kontextu oduvodnéni spravaiho rozhodnuti. Jde tedy
sice 0 pochybeni méstského soudu, ovsem o pochybeni marginalniho charakteru, které
nemuze mit za nasledek zruseni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, ze meéstsky soud vtéto casti
napadeného rozsudku ust. § 75 odst. 2 s. 1. s. neporusil.

Zavér meéstského soudu, ze odvysilanim predmétné reportaze doslo k poruseni
povinnosti provozovatele vysilani poskytovat objektivai a vyvazené informace,
stézovatelka v kasaéni stiznosti nezpochybnila.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diavodu napadeny rozsudek podle wust.

§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani

postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



