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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze
9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim soudem ve Strakonicich a
Krajskym soudem v Ceskych Bud&ovicich, a daldich Glastnikd sporu vedeného u
Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 6 C 61/2011, ve véci Zaloby o zaplaceni
5000 K& s pHsluSenstvim: Zalobkyné EuroStar Brno spol. s r. o., se sidlem v Brné, Upatni
524/64, IC 60711370, zastoupené Mgr. Ing. Gabrielou Milotovou, advokatkou se sidlem v
Ostrave, Daliborova 648/38, a zalované A. G.,

takto:
L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu ve
Strakonicich pod sp. zn. 6 C 61/2011, o zaplaceni 5000 K¢ s prislusenstvim, je

soud.

II. Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 28. 2. 2011, ¢&j. 6 C 61/2011 - 11,
ausneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5.5.2011,
¢.5Co0977/2011-21, se zruSuji.

Oduavodnéni:

Podanim dorucenym dne 12. 10. 2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spord, navrhl Cesky
telekomunikacni Grad tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoventi § 1
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem ve
Strakonicich ve véci zaloby o zaplaceni castky 5000 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalovani A. G. uzaviela dne 3.1.2007 s zalobkyni (EuroStar Brno spol. s r. 0.)
smlouvu o poskytnuti ak¢niho balicku. Akéni baliéek spoéival v poskytnuti movité véci za
zvyhodnénych podminek v cené 5000 K¢. Tuto movitou véc poskytla zalobkyné zalované
svym vlastnim jménem a na svij vlastni GCet. Poskytnuti movité véci za zvyhodnénych
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podminek bylo smlouvou o poskytnuti ak¢niho bali¢ku vazano na dodrzeni sjednané délky
trvani smlouvy o poskytovani vetejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci (dale
jen ,Ucastnickd smlouva®), kterou zalovana tentyz den uzavfela se spolecnosti T-Mobile
Czech Republic, a. s. (dale jen ,, T-Mobile), jejimz jménem jednala zalobkyné.

Soucasti Smlouvy o poskytnuti akéntho balicku byly Vseobecné obchodni
podminky spole¢nosti EuroStar Brno spol. s r. o. (dale jen ,vSeobecné obchodni
podminky®). Podle ¢lanku 10.1. vSeobecnych obchodnich podminek se zalovana zavazala
zdrzet se veskerého jednani ¢i opomenuti, jehoz nasledkem by bylo ukonceni Gcastnické

v ./ /4 4 M M / /4 \4 v / M 4 / Ve
smlouvy pred dobou jejiho trvani, tj. zejména se zavazala zdrzet se veskerého jednani ¢i
opomenuti, které by znamenalo poruseni smlouvy, ale 1 jiného jednani ¢i opomenuti, které
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sice neni porusenim uclastnické smlouvy, ale jehoz dasledkem bude ukonceni Gcastnické
smlouvy pred sjednanou dobou trvani.

Dne 20.2.2008 zalobkyné zjistila, ze Gcastnicka smlouva zalované pro jeji
protipravni jednani ¢i opomenuti zanikla. O tom podle zalobkyné svéd¢i potvrzeni
spolecnosti Josef KVAPIL a. s., ktera je pfimym smluvnim partnerem spolecnosti T-
Mobile. V souladu s ¢lankem 10.2. vSeobecnych obchodnich podminek nastala splatnost
smluvni pokuty dne 21.2.2008, %alovani viak smluvni pokutu nezaplatila. Zalobkyné
zaslala zalované 31. 1. 2011 upominku pred podanim zaloby, v niz ji vyzvala k zaplaceni
dluzné smluvni pokuty, Grokt z dluzné ¢astky a naklada. Vzhledem k tomu, ze zalovana
ani poté dobrovolné castku neuhradila, podala Zalobkyné 18. 2. 2011 zalobu k Okresnimu
soudu ve Strakonicich, v niz se domahala, aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit
¢astku 5000 K¢ s prislusenstvim véetné nakladu rizeni.

Okresni soud v Ceském Krumlové usnesenim ze dne 28.2.2011, &.
6 C 61/2011 - 11, rizeni zastavil (vyrok I.) s tim, ze po pravai moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu (vyrok IL); soudasné rozhodl o vriceni
soudniho poplatku (vyrok IIL.) a o nakladech fizeni (vyrok IV.). V odivodnéni uvedl, ze
kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé. Podle § 129 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zikon o
elektronickych komunikacich), rozhoduje Cesky telekomunikaéni G¥ad spory mezi osobou
vykonavajici komunikaéni Cinnost podle § 7 na strané jedné a tGcastnikem, poptipadé
uzivatelem na strané druhé, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych zikonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé.

V posuzované véci se podle okresnitho soudu jednalo o poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy mezi osobou vykonavajici komunikaéni Cinnost a Glastnikem,
ktefi si mezi sebou dohodli smluvni pokutu pro pfipad poruseni povinnosti. Poruseni
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zavazku je porusenim zakona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu s
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timto porusenim primo souvisi. S odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne 3. 3. 2009,
¢j. Konf 3/2009 - 6, okresni soud uzavtel, ze k rozhodovani o smluvni pokuté je ptislusny
Cesky telekomunikaéni afad.

Proti usneseni okresniho soudu se Zalobkyné odvolala a Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich usnesenim ze dne 5. 5. 2011, ¢j. 5 Co 977/2011 - 21, usneseni soudu prvniho
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stupné potvrdil. Uvedl, Ze zalobkyné s zalovanou uzaviely smlouvu o poskytnuti
dotovaného akéntho balicku, jehoz soulasti byl prodej mobilniho telefonu za
zvyhodnénou cenu. Tato smlouva byla uzavtena v souvislosti s Gcastnickou smlouvou,
kterou jménem spolecnosti T-Mobile uzavrela zalobkyné s zalovanou. Smlouva o prodeji
mobilniho telefonu byla smlouvou kupni podle § 588 obcanského zakoniku, Gcastnicka
smlouva smlouvou podle zakona o elektronickych komunikacich.

Podle krajského soudu je pro posouzeni pravomoci rozhodna povaha povinnosti,
za kterou byla smluvni pokuta sjednana. Jedna se o povinnost vyplyvajici z Gcastnické
smlouvy nebo s touto Gcastnickou smlouvou bezprostredné souvisejici. Poruseni takovych
povinnosti lze povazovat za poruseni povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich, proto je k rozhodovani ve véci p¥islu$ny Cesky telekomunikaéni G¥ad.

Podle krajského soudu nic na tomto zavéru neméni ani skuteénost, ze byla
smluvni pokuta ujednana v kupni smlouvé ve prospéch zalobkyné, kterd byla stranou
této smlouvy - nikoli ve prospéch osoby vykonavajici komunikacni Cinnost, ktera tuto
kupni smlouvu neuzavrela. Krajsky soud proto povazoval usneseni okresniho soudu za
spravné a v celém rozsahu jej potvrdil.

Cesky telekomunika¢ni G¥ad (navrhovatel) nasledné podal zvla$tnimu senitu nivrh
na rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu. Uvedl, Ze pro naplnéni pravomoci
Ceského telekomunika¢niho Gfadu rozhodovat spor musi byt kumulativné naplnény dvé
podminky: jedna se o spor mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost na strané jedné
a Ucastnikem, resp. uzivatelem na strané druhé (osobnostni vymezeni sporu), a spor se tyka
povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé
(vécné vymezeni).

V tomto pripadé zalobkyné nesplnuje prvai podminku, a sice osobni predpoklad,
protoze z dukazi je zfejmé, ze neni osobou poskytujici verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, ale je tucastnikem ve vztahu ke spoleénosti T-Mobile.
Charakter poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci nedodava zalobkyni ani
smlouva o poskytnuti akéniho balicku, ani Gcastnickd smlouva, protoze zalobkyné v
souvislosti s ni jednala jako pfimy zastupce spole¢nosti T-Mobile. Stejné tak podle
navrhovatele nesplriuje Zalovana viéi zalobkyni charakteristiku Gcastnika ¢i uzivatele podle
zakona o elektronickych komunikacich. Soudasné je zjevné, ze zalobkyné ani zalovana
nejsou osobami, na které byla postoupena pohledavka osob vymezenych v zakoné o
elektronickych komunikacich.

Podle navrhovatele nebyl splnén ani vécny prfedpoklad podle § 129 zakona

o elektronickych komunikacich, protoze podstatou sporu je poruseni povinnosti stanovené

vSeobecnymi podminkami zalobkyné a smlouvou o poskytnuti akéniho balicku, nikoli
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povinnosti stanovené zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jejich zaklade.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim radem a obecnym soudem
Vv 4 ’ v/’ 1° ’ A4
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:
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S Gcinnosti od 1.ledna 2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., orozhodovani nékterych kompeten¢nich sport. Stranami
takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 citovaného zakona a) soudy a organy moci vykonne,
Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy,

b) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivnim) kompetencnim sporem je podle § 1 odst. 2 citovaného
zakona spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych Ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastnika.

Okresni soud ve Strakonicich v predchazejicim soudnim fizeni poptrel svou
pravomoc véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout
poté, co mu byla véc postoupena; zvlastni senat konstatuje, ze se v posuzované véci jedna o
negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan
zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Pfi posouzeni véci samé zvlastni senat nejprve vyloucil, ze by v daném pripadé
zalobkyni zadana castka byla doplatkem kupni ceny predmétného mobilniho telefonu, a
tudiz na projednavany pripad nelze obdobné aplikovat zavéry zvlastniho senatu vyslovené
v usneseni ze dne 3. 7. 2003, ¢j. Konf 19/2003 - 19, publikovaném pod ¢. 47/2004 Sb. NSS.
Z formulace vseobecnych obchodnich podminek jednoznacné plyne, ze se jedna o sankci
penézité povahy za nesplnéni smluvni povinnosti, jejiz vyse je v daném pripadé predem
dohodnuta konkrétni ¢astkou. Jedna se tedy o smluvni pokutu: jak spravné poznamenal
okresni soud i navrhovatel. Pfiposuzovani pravomoci k rozhodovani spord na tseku
elektronickych komunikaci, jejichz predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je nutné
predevsim vychazet z charakteru povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou
povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz vztahem priciny a nasledku, které nelze
posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pritom urcujici pro existenci naroku
na smluvni pokutu, nikoliv obracené. O smluvni pokuté tedy bude rozhodovat ten organ,
ktery je podle zakona ptislusny k rozhodovani sporti o poruseni povinnosti, za néz je
smluvni pokuta vymahana (usneseni zvlastniho senatu ze dne 9.9.2008, ¢.
Konf 27/2008 - 7, publikované pod ¢. 1738/2009 Sb. NSS). Zvlastni senat z tohoto Ghlu
posoudil pravomoc navrhovatele k rozhodovani predlozeného piipadu.

Navrhovatel (té2 ,Urad®) je ziizen podle § 3 zikona o elektronickych
komunikacich jako Gstfedni spravni rad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
timto zakonem, vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada

pravomoc Ufradu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
VA . / o . ’ v .

pro rozhodovani Gcastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: ,,Urad rozhoduje spory

mezi osobou vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné, a vcastnikem, popripadé
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uZivatelem na strané drubé, na zikladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd
povinnosti ulosenych timto zikonem nebo na jeho zdkladé. Utad rovné rozhoduje spory v
pripadech, kdy na strané osoby wvykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) nebo dicastnika,
popripadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z diivodu postoupeni pobledivky,
prevzeti dlubu, p¥istoupeni k zavazku.

Jak spravné uvedl navrhovatel, podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu
(srov. napt. usneseni ze dne 14.9.2009, ¢. Konf 38/2009 - 12, publikované pod ¢.
1994/2010 Sb. NSS) je treba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle
vyse citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele
rozhodnout tcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni predpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera
musi vykonavat komunikalni cinnost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovani sluzeb elektronickyjch komunikaci, ¢) provozovini pristroji dle § 73 citovaného
zakona“. Osoba castnika musi splnovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich (,#castnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem
poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlonwvu na poskytovini téchto
sluzeb“), popripadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich (,#Zivatelem se rozumi kaZdy, kdo vyuZiva nebo
Zadd wverené dostupnon sluzbu elektronickych komunikaci®); verejné dostupnou sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,sluzba elektronickych
komunikaci, z jejihoZ vyuZivini neni nikdo predem vyloucen®. Podle druhé véty § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich je pravomoc navrhovatele rozhodnout spor
zalozena rovnéz v pripadech, ve kterych sice budou ucastniky osoby odlisné od osob
uvedenych ve vété prvni téhoz ustanoveni, k jejich Gcastenstvi vsak dojde na zakladé
zmény zavazku v osobé véritele ¢idluznika; to vSe za predpokladu, ze spor mezi
puvodnimi Gcastniky sporu byl opravnén rozhodnout navrhovatel.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
»pokud se spor tykd povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zdkladé“.

Pokud jde o prvni, osobni, predpoklad, z vypisi vychazejicich z databaze
navrhovatele a z obchodniho rejstfiku je zfejmé, ze zalobkyné neni osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost. Takovy charakter neproptijcuje zalobkyni ani smlouva o poskytnuti
akéniho bali¢ku, na jejimz zakladé Zalovana obdrzela mobilni telefon za zvyhodnénou
cenu (jejim predmétem tedy nebyla zadna z {innosti uvedenych v § 7 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich), ani Gi¢astnicka smlouva, nebot v téchto pfipadech jednala
zalobkyné jako pfimy zastupce spole¢nosti T-Mobile, a z téchto ujednani ji tudiz vadi
zalované zadna prava a povinnosti nevznikly (srov. § 22 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
oblansky zakonik). Rovnéz osoba zalované nenapliuje ve vztahu k zalobkyni
charakteristiku Glastnika ani uzivatele podle § 2 pism. a) a b) zakona o elektronickych
komunikacich. O zalované by bylo lze hovofit jako o dlastniku jen ve vztahu ke
spoleCnosti T-Mobile, s niz uzaviela Gcastnickou smlouvu, jejimz predmétem bylo
poskytovani sluZeb elektronickych komunikaci siti. Zalobkyné ani Zalovani nejsou
ani osobami, na néz by byla postoupena pohledavka osob spliujicich charakteristiku osoby
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vykonavajici telekomunikaéni ¢innost, resp. ucastnika ¢i uzivatele. Také mozné postoupent
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pohledavky na zalobkyni nema ve skutkovém vymezeni pripadu zadnou oporu. Neni ani
ztejmé, kdo by meél takovou pohledavku na zalobkyni postoupit: spole¢nost T-Mobile,
ktera snad pripada do avahy, zadny takovy UGkon neulinila. Jiz prvni predpoklad
pravomoci navrhovatele neni splnén.

Podle zvlastniho senatu nebyl naplnén ani druhy - vécny - predpoklad.
Ackoliv rozhodujici organ bude muset v daném pripadé jako predbéznou otazku posoudit,
zda se zalovana dopustila jednani ¢i opomenuti, které vedlo k ukonceni ucastnické
smlouvy, podstatou sporu je poruseni povinnosti stanovené vseobecnymi obchodnimi
podminkami asmlouvou o poskytnuti akéniho balicku, nikoliv povinnosti stanovené
smlouvou o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci (Gcastnickou smlouvou).
Pfedmétem smlouvy o poskytnuti akéniho balicku ptitom je poskytnuti movité véci za
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zvyhodnénych podminek, nikoliv éinnosti specifikované v § 7 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich. Porusenou povinnosti, jez je sankcionovana smluvni
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pokutou, tudiz neni povinnost stanovena zakonem o elektronickych komunikacich nebo
na jeho zakladeé.

Lze tak uzavrit, ze v posuzovaném pripadé neni dan osobni ani vécny predpoklad
pravomoci Ceského telekomunika¢niho Gfadu spor rozhodnout; pravomoci soudd
se tedy tato véc nevymyka, nebot podle § 7 odst. 1 o. s. t. soudy rozhoduji ,spory a jiné
pravni véci, které vypljvaji z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztabi,
pokud je podle ziakona neprojednivaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Zvlastni senat z uvedenych duvoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok I.). Zvlastni senat podle § 5
odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zru$i rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresniho soudu. Podle usneseni zvlastniho
senatu ze dne 31.5.2004, ¢.Konf 17/2004-7, ,poprel-li okresni soud jako strana
kompetencniho sporu podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich
spori, nespravné svou pravomoc rozhodnout ve véci a jeho rozhodnuti bylo v odvolacim 7izeni
potvrzeno odvolacim soudem, zrusi zvlasini sendt nejen rozhodnuti okresniho soudu, ale také
rozhodnuti soudu odvolacitho (§ 5 odst. 3 tohoto zikona per analogiim)“. Zvlastni senat proto
zrusil 1 usneseni krajského soudu, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud ve
Strakonicich pokralovat v fizeni o podané zalobeé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. listopadu 2011
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JUDr. Pavel Vrcha

predseda zvlastniho senatu



