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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Méstsky Gfad Zabreh, se sidlem Masarykovo namésti 510/6, Zabteh,
o davku socialni péce, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 38 Cad 27/2003 - 139,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce podal dne 1. 2. 2011 kasa¢ni stiznost smétujici proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 38 Cad 27/2003 - 106. Soucasné pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce, konkrétné advokata Mgr.
Frantiska Drlika. Krajsky soud si od zalobce vyzadal potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech. Vyzva byla zalobci dorucena dne 16. 3. 2011, pozadované
potvrzeni vsak zalobce soudu neptedlozil. Krajsky soud jej nasledné usnesenim ze dne 3. 5.
2011, ¢. . 38 Cad 27/2003 - 121, vyzval, aby si pro tizeni o kasa¢ni stiznosti zvolil zastupce
z fad advokata a doplnil nalezitosti kasa¢ni stiznosti. V odivodnéni soud uvedl, Ze jednim
z predpokladti pro ustanoveni advokata je to, aby Glastnik fizeni prokazal, ze jsou u néj
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd; zalobce vsak soudu nepredlozil
vyplnéné prohlaseni o jeho osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech. Toto
usneseni bylo zalobci doruceno dne 9. 5. 2011. Ve svém podani ze dne 3. 6. 2011 Zalobce
opét pozadal o ustanoveni advokata.
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Usnesenim ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 38 Cad 27/2003 - 139, Krajsky soud v Ostravé
zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatd zamitl. Opétovné uvedl, Ze jednou z
podminek pro ustanoveni zastupce Glastnikovi fizeni je to, ze jsou u néj dany predpoklady
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pro osvobozeni od soudnich poplatki. Tuto podminku musi ucastnik fizeni soudu
prokazat. Zalobce vSak na vyzvu soudu nezaslal potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech. Krajsky soud tudiz nemohl posoudit, zda Zalobce zakonem
stanovené podminky pro ustanoveni zastupce spliuje.

Proti tomuto usneseni podal zalobce vCasnou kasaéni stiznost, v niz zadal jeho
zruseni. Ke kasalni stiznosti prilozil mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
7.2009, ¢.j.2 As 51/2009 - 122, a rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 Ads
17/2008 - 74.

Zalobce dale ve svém podani ze dne 9. 9. 2011 uplatnil nimitku podjatosti soudct
3. senatu. O této namitce rozhodl 4. senat Nejvyssiho spravniho soudu podle § 8 odst. 5
s. I. s. tak, ze soudci JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Petr Pricha a JUDr. Milan Kamlach
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nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani této véci.
Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,

priemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
4 4 v /7 V7 /4 4 v 4 Vevy

za podminek § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. f. 5.“). Prestoze v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu musi byt stézovatel, ktery sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, vyzadované
podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie, zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 s.
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f. s., Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze v fizeni, v némz kasa¢ni stiznost
sméruje proti usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce, neni
treba splnéni této podminky jiz z povahy véci vyzadovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni Krajského soudu v Ostravé a po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s. navrhovateli, u néhoz je predpoklad, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle § 36 odst. 3 muze byt
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostateCné prostfedky, na vlastni zadost usnesenim
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predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. V souzené véci soud zalobcei neustanovil
zastupce, nebot neptedlozil vyplnéné prohlaseni o osobnich majetkovych a vydélkovych
pomeérech tak, jak jej soud vyzval.

Nezbytnou podminkou pro to, aby byl ¢astniku fizeni ustanoven zastupce podle
§ 35 odst. 8 s. 1. s., je splnéni predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Aby soud
mohl tuto skutecnost zhodnotit, musi mu tcastnik poskytnout souéinnost v tom smyslu,
ze soudu sdéli své majetkove poméry. Jestlize zalobce v souzené véci nezaslal krajskému
soudu navzdory radné vyzvé prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, krajsky soud nepochybil, jestlize se dale nezabyval tim, zda je u néj splnén
predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud proto shledal
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postup krajského soudu, jimz soud zalobci neustanovil zastupce pro tizeni o zalobé, jako
zakonu odpovidajici.

Zalobce ptiloZil ke kasa¢ni stiznosti rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
15.7.2009, ¢. j. 2 As 51/2009 - 122, www.nssoud.cz, v némz se soud zabyval situaci,
kdy stézovatel ve formulati prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
uvedl, Ze nedisponuje zadnymi pfijmy. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
v takovém pripadé je na soudu, aby provedl dalsi kroky k ziskani podkladi pro Gcely
rozhodnuti na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, resp. aby alespon presvédcive
zpochybnil vérohodnost jeho prohlaseni a neexistenci zadnych pfijmu. Tvrdi-li stézovatel,
ze zadné prijmy nema, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby toto své tvrzeni prokazal;
obecné je totiz pomérné komplikované prokazovat, ze nékdo néco nema, tedy prokazovat
neexistenci néceho. Uvedené rozhodnuti vSak nelze na souzenou véc aplikovat, nebot zde
zalobce krajskému soudu vyplnény formulat prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech na vyzvu vibec nezaslal.

V projednavané véci nelze aplikovat ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4.2008, ¢. j. 4 Ads 17/2008 - 74, www.nssoud.cz, v némz soud dospél k zavéru,
ze pti posuzovani splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku v situaci, kdy
Ceska sprava socialniho zabezpedeni po uréitou dobu téastniku fzeni nevyplacela dchod,
je nutné pozdéjsi doplatek diichodu za toto obdobi rozpoditat na jednotlivé mésice, k nimz
se doplatek vztahuje. Tato pravni otazka nebyla v projednavané véci fesena. Ackoli i zde
soud rozhodoval ve véci zalobce S. M., jednalo se o doplatek za dobu od 3. 8. 2004 do 1. 10.
2007, tedy o zcela jiné Casové obdobi nez tomu bylo v projednavaneé véci.

Nejvyssi spravai soud se nezabyval otazkou naroku zalobce vyplyvajicich z natizeni
vlady CR a § 8 zikona & 198/1993 Sb., ze dne 9. Cervence 1993 o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, kterych se zalobce domahal ve svém
podani ze dne 9. 9. 2011, nebot tato otazka nebyla pro usneseni krajského soudu
relevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. I s. ve

spojeni s § 120 téhoz zakona. Neuspésnému zalobci nahrada nakladu fizeni nepfislusi,
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zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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